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THE 3R, HERITAGE AND PLACE

Abstract

Reduce, reuse and recycle components of the 3R rule proposed in the 2004 G8 summit as a strategy of
social development, is presented as different levels of intervention architectural heritage where the funda-

mental condition is to protect the sense of place.

Keywords:

Reduction, reuse, recycling, architectural heritage, place.
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Las 3Ry el patrimonio arquitectonico

Si bien el reciclaje ha sido util a lo largo de
la historia de la humanidad, en el presente
ha tomado un caracter prioritario ya que la
confluencia de factores como la enorme
produccion de residuos y desechos, el
alto costo de produccion y el abuso a la
biomasa, ha llevado a problemas globales
de tipo ambiental y econémico. La defi-
nicion procedente de la Académica
Espafola de la Lengua implica la prepa-
racion del material para que este pueda
ser utilizado. En otras palabras se requiere
el uso de energia y recursos para volver
a hace util dicho material. Evidentemente,
esto ocurre independientemente de la
forma o escala que tenga dicho material.

Gary Anderson experto en ordenacion
y planificacion territorial gand en 1970,
cuando era estudiante de arquitectura
el concurso para el disefio del simbolo
universal del reciclaje. Fue tal su impacto
y el de la triada conformada por las pala-
bras: reducir, reutilizar y reciclar, que en
2004 el Primer Ministro japonés, Koizumi
Junichiro presenté en la cumbre del G8 la
idea de 3R para definir al reciclaje como
parametro fundamental del desarrollo
social.

Si bien, la regla de las tres erres tiene
una relacion directa con los productos de
consumo masivo, vale la pena partir de
estos conceptos para elaborar una inter-
pretacion a la relacion entre reciclaje y
patrimonio arquitecténico. De forma sinér-
gica a lo anterior, Reus afirma:

Frente a la “puesta en valor” del pa-
trimonio en la que el proceso de
rehabilitacion se entiende como una
“recuperacion” de espacios, y que en
la mayor parte de los casos no caben
los ciudadanos sino los consumidores
y usuarios (museos, hoteles, tiendas,
etc.) el reciclaje patrimonial entiende
el edificio como un impulso para los
ecosistemas urbanos. El inmueble no
es un elemento pasivo que se habilita,
sino que se transforma aprovechando
sus potencialidades y su carga signifi-
cativa como estimulante social. (Reus,
2012).

El' planteamiento de Reus es total-
mente coherente con lo propuesto por
Junichiro en la Cumbre del G8. El esti-
mulante social propuesto reactiva el
ecosistema urbano que transforma
la experiencia de las comunidades
humanas relacionadas con el patrimonio
arquitectonico reciclado.

La reduccion y el residuo

La organizacion GreenPeace (2014),
recomienda tomar acciones para reducir
la produccion de objetos susceptibles de
convertirse en residuos. Ello en términos
generales implica el redisefio con el
proposito de dar un manejo racional a
los elementos utilizados en la fabricacion
0 vida del producto. En el plano arqui-
tectonico ello implicaria incluir, en todas
las etapas del ciclo de vida del proyecto,
el concepto de reduccion como determi-
nante economico y ambiental.
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En la fase inicial del proyecto arqui-
tectonico o planeacion se toman
decisiones que afectan al entorno fisico,
al contexto cultural y en general al futuro
del sitio que sera intervenido. Es en esta
etapa donde la reflexion al concepto de
reduccion en relacion con el proyecto
puede prevenir que los materiales a
usar o el proyecto mismo, se conviertan
en residuos. Es el momento idéneo
para pensar no solo en el proyecto,
sino en las circunstancias futuras que
pueden afectar al sentido de la arqui-
tectura como hecho cultural inserto en
el entorno urbano. Diaz plantea:

“La arquitectura, entendida en su
dimension de hecho construido, desa-
rrolla su potencial en la confinacion de
esos espacios donde los distintos usos
tienen un lugar y resguarda su privaci-
dad. En ese sentido y en su dimension
mas primaria, una casa seria el lugar
inicial de resguardo de la intimidad y
sus subdivisiones internas la evidencia
de las privacidades individuales que
cobija.” (Diaz, 2011).

Diaz da trascendencia al hecho cons-
truido. No solo existiran los elementos
constitutivos de la obra, sino que en los
espacios confinados se consolidara el
lugar de resguardo y de la intimidad. Es
decir, el lugar con la definicién de iden-
tidad mas intima.

La etapa de disefio alberga decisiones
que afectan el futuro de la construccion
y administracion del proyecto. Un mate-

rial mal elegido o un mal disefio puede
acortar la vida del proyecto hasta la even-
tualidad de llevarlo a transformarse en
residuo como resultado de la degrada-
cion fisica de sus componentes. Rosas
afirma:

“De este modo, el proyecto de una nue-
va edificacion empieza a ser entendido,
mas alla de su condicion objetual, par-
ticular e individual, como un espacio
de mediacion, interaccion, transicion
y estratificacion del entorno en que el
hombre vive y se manifiesta. En efec-
to, el territorio es parte co-sustancial
de la arquitectura, forma parte de ella,
la constituye y también, la materializa.”
(Rosas, 2007).

Rosas plantea la existencia futura
del habitante como su interaccion con
el entorno de tal forma que supera la
condicion objetual del proyecto arqui-
tectonico para elevarlo a la condicion
de lugar.

Durante el proceso de construccion
la generacion de residuos es usual ya
que el material debe ser transformado
para integrarse a la obra. La adminis-
tracion de la construccion definira el
efectivo uso de los materiales y por
consiguiente el volumen de residuos
resultante. En esta fase la relaciéon entre
recursos financieros, tiempo, tecnologia
y proveedores se veran como determi-
nantes del éxito econémico del proyecto
en relacion con la generacion y desecho
de residuos.
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Cuando el edificio se encuentra en
su vida util, la apariciéon de residuos
se da por el tipo de funcionamiento y
mantenimiento que este tenga. Es por
ello que la administracion del mismo
edificio se hace necesario para efectos
de proteger la integridad del conjunto
constructivo. A modo de ejemplo, las
medidas preventivas como la inmuni-
zacion a elementos de madera puede
prolongar su vida util.

Con el paso del tiempo, hay edifi-
cios que pierden sus cualidades
funcionales e incluso estéticas.
Algunos de ellos pueden tener condi-
ciones patrimoniales importantes de
acuerdo con sus caracteristicas cultu-
rales. Pero hay otros edificios que no
representan ningun valor histérico que
afecte al sentido de lugar y que por
su alto deterioro se hayan convertido
en desecho urbano. Al llegar a este
estado, ni el conjunto ni sus materiales
representan utilidad o la posibilidad de
ser reciclados. Es cuando el edificio se
ha convertido en residuo y procede la
demolicion y retiro de escombros.

La reutilizacion

Lecitra (2010) afirma que la reutiliza-
cion “esta intimamente relacionada
con la prevencion en la produccion de
residuos” y aflade que “ la adopcion
de medidas se centra principalmente
en la reutilizacion de envases. Por su

parte, la Real Académica de la Lengua
Espafola define reutilizar como “utilizar
algo, bien con la funcién que desempe-
flaba anteriormente o con otros fines.

Al tratar de entender estas dos
ideas a partir del patrimonio arqui-
tectonico, se plantea a la arquitectura
como contenedor. ¢Pero contenedor
de qué? Se podria responder a esta
pregunta a partir de dos referencias al
mundo clasico. La primera de ellas es
una interpretacion de Derrida al signi-
ficado de Khdra propuesto por Platon:

“Ya sea que conciernan al nombre
mismo de Khéra (“lugar”, “sitio”,
“‘emplazamiento”, “region”, “comar-
ca’) o a eso que la tradicion llama
figuras —comparaciones, imagenes,
metaforas- propuestas por Timeo
mismo (“madre”, “nodriza’, ‘“re-
ceptaculo”, “porta-impronta”), las
traducciones quedan atrapadas en
las redes de la interpretacion” (De-
rrida, Pp5).

En Khoéra el lugar existe para ser
entendido como la conjuncién de fondo
y forma ya que segun Platon, en el
Timeo, no existe uno sin el otro. Khéra
lleva al entendimiento de la concep-
cion de arquitectura como lugar.

El segundo referente, discipulo
de Platon, es Aristoteles quien en su
Fisica, habla del lugar, del espacio y
del vacio. Aristoteles afirma:
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“El lugar parece ser semejante a un reci-
piente, el cual es un lugar transportable,
pero el recipiente no es una parte de su
contenido. Asi pues, en cuanto es Se-
parable de la cosa, no es la forma, y en
cuanto la contiene, es distinto de la ma-
terial”. (Pp 118).

Mientras que en el Khéra de Platon
el lugar incluye al continente y al conte-
nido, en Aristdteles el espacio contiene
a la forma. Es importante sefialar que
cuando Derrida interpreta a Khéra, hace
referencia al Timeo como uno de los
didlogos de Platén donde profundiza en la
forma de llegar al conocimiento y para ello
menciona la via de la ensefianza razonada
en conjuncion con las ideas procedentes
de la experiencia. Ello significa, a la
postre, que Khdéra incluye al contenido
de fondo, procedente de la teoria y al de
la forma fisica que es donde se vive la
experiencia. Por otro lado, la definicion de
Aristételes proviene de la naturaleza del
texto, la fisica. Pero ambos coinciden en
la importancia de la idea de contenedor
que alberga el contenido. Felsenhardt se
acerca a Khéra de la siguiente forma:

o T

*Y digo pals, porque “pais”, “pago”, “‘pai-
saje”, tienen una raiz comun y el cambio
de paisaje implica también un cambio en
el pais y en su caracter. Las nuevas Vvi-
Aas han contribuido a una modificacion
profunda, que va mas alla de su propia
coherencia vitivinicola, conlleva cambios
en las costumbres rurales, en las labores
del campo, en su renovada imagen y en
su realidad tecnoldgica.” (Felsenhardt,
2003)

En Felsenhardt el cambio del paisaje,
ademas de implicar el aspecto fisico,
implica modificaciones en el caréacter y
en las costumbres. Son modificaciones
que se dan dentro de la complejidad, ya
que cambios en la forma pueden llevar a
transformaciones culturales.

Si se acepta, en términos teoricos, la
idea de arquitectura como contenedor,
surge entonces la pregunta jcual es el
contenido? Si nos basamos en Platon, la
arquitectura contiene fondo y forma que
toma el significado de lugar al entrar
en sinergia con la identidad cultural del
sitio. Ello establece una fuerte relacion
entre Khora y el patrimonio arquitecto-
nico. Ya que el contenido formal de la
arquitectura proviene de la disposi-
cion de sus materiales mientras que su
contenido de fondo se refiere al sentido
de su existencia desde el punto de vista
epistémico, la conjuncion entre estos
dos tipos de contenido es lo que define
el valor patrimonial de una obra de
arquitectura. Asselot se refiere al paisaje
de forma similar a Khéra de la siguiente
forma:

“La definicion de la palabra “paisaje”
involucra al objeto de la representacion
y la representacion en si misma.” (As-
selot, 2003).

Felsenhardt y Asselot coinciden
con la interpretacion de Derrida frente
a Khéra. El paisaje, el lugar, o la arqui-
tectura, involucran en el sentido de su
existencia al fondo y a la forma.
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Ahora, si se retoma la concepcion
de reutilizacion planteada inicialmente vy
si, como ya se dijo, fondo y forma es lo
que esta contenido por la arquitectura,
entonces la reutilizacion de la arquitec-
tura significa su uso , bien con la funcion
que tuvo en el pasado, o con otros fines.
Esto no implica, necesariamente, la trans-
formacion de la obra de arquitectura. Su
contenido de fondo y de forma pueden
permanecer mientras su uso es replan-
teado. Ahora, si la obra es un bien de
interés cultural, el contenido de fondo
cobra relevancia ya que su significado
determina las condiciones del lugar que
en su entorno y contexto existen. En este
caso la adopcion de medidas debe ser
cuidadosa de no afectar negativamente
esa condicion de lugar de tal forma que se
proteja el sentido de identidad que implica
dicho bien patrimonial. Crispiani plantea el
tema desde la continuidad de la siguiente
forma:

“Por otra parte, continuidad implica tam-
bién movimiento y cambio dentro de una
cierta pauta de orden inamovible. El prin-
cipio de la buena forma es, en tal sentido,
un principio fluido, que no intenta una
unidad formal explicita y claramente re-
conocible en los objetos a los cuales se
aplica, pero que implica una cierta co-
herencia entre ellos, coherencia que es
tanto visible como comprensible.” (Cris-
piani, 2001)

El aporte de Crispiani entrega mediante
la coherencia en la continuidad se aplica
perfectamente al estudio del patrimonio

a partir de las 3R. La continuidad con el
sentido de identidad entre el patrimonio
arquitectonico y la comunidad que la cred
y para la cual existe. |[dentidad que define
al sentido de la existencia del lugar.

El reciclaje

Segun la Real Academia Espafiola de
la Lengua reciclar significa “someter un
material usado a un proceso para que se
pueda volver a utilizar”.

Esta definicion implica que lo que fue
usado en un momento entré en desuso y
debido a circunstancias de cualquier tipo
no se puede utilizar. Por ello se requiere
un proceso que de viabilidad funcional a
lo que se quiere reciclar. Martinez afirma:

Denominar “reciclaje” a un proyecto de
arquitectura indica, segun se entiende en
la definicion que podemos encontrar, la
voluntad de modificar las posibilidades
de funcionamiento de un edificio en una
nueva realidad; y pretende, de este mo-
do, buscar nuevos usos en él, pues el
anterior habia quedado obsoleto o amor-
tizado. (Martinez, 2012).

Si partimos de las palabras de Martinez,
habria que analizar el estado de desuso en
el que se encuentra el contenido de fondo
y forma de la obra. Es posible que el conte-
nido de fondo halla entrado en desuso por
pérdida de identidad de la comunidad. De
igual forma, el deterioro fisico puede haber
llevado la obra a un estado que implique
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alta vulnerabilidad fisica. Evidentemente,
si el edificio es un Bien de Interés Cultural
y ante la concurrencia del deterioro de
fondo y de forma, la vulnerabilidad no solo
sera fisica sino cultural. De hecho en este
punto no se considera la vulnerabilidad
funcional, porque en este nivel, el edificio
ya no es funcional.

Procede entonces la decision sobre
el reciclaje como proceso que dé nuevo
uso al edificio o la demolicion y renovacion
del sitio. Cualquiera de estas opciones
modifican las condiciones de lugar
como concepto de identidad. El reciclaje
de la forma mediante el procesamiento
de materiales, reposicion, reemplazo o
complemento estructural o funcional debe
responder a las condiciones histéricas del
entorno y del contexto. La conciencia del
pasado como procedencia del sentido
de identidad, pero conciencia sobre el
presente como circunstancia existencial
dinamica. Como afirma Tejeda:

“Cualquier reflexion acerca del disefio
patrimonial chileno pasa previamente por
afirmar, negar o poner en duda nuestra
historia republicana. Podemos suponer
que, al fundarse la Republica, el pais
se cerrd sobre si mismo configurandose
como un contexto y que en ese contexto
empezaron a operar unos codigos espe-
cificos: sdlo si aceptamos este supuesto,
si de buen grado creemos que dentro de
Chile se ha ido acumulando desde prin-
cipios del siglo XIX un patrimonio visual,
comunicacional y morfoldgico con leyes
e identidad propias, tiene sentido hablar
del tema.”. (Tejeda, 2001)

Las palabras de Tejeda reivindican
la identidad como factor existente en
el patrimonio cultural. Dicho valor es
fundamental ante el reto del reciclaje
arquitectonico.

Nuevos materiales y tecnologias se
incorporan al contenido formal durante
la labor de reciclaje arquitectonico.
Pero ;como atender al reciclaje del
contenido de fondo cuando se trata del
patrimonio arquitecténico con valores
culturales preponderantes? La respuesta
se encuentra en la reivindicacion al
sentido de lugar.

El lugar

Este concepto ha formado parte de
multiples investigaciones a lo largo de
la historia de la humanidad llegando
a areas del conocimiento como la filo-
soffa o la antropologia. Dada la relacion
establecida entre reciclaje, patrimonio y
lugar, es importante profundizar en este
concepto y para ello se propone la refe-
rencia a dos planteamientos: La cruz de
Khora, propuesta por Platon y el no lugar
de Marc Augé.

En la cruz de Khéra el eje horizontal
corresponde al “estar” y el eje vertical al
“ser” de tal modo que un individuo puede
“estar” en algun sitio, pero también “es”.
Pero, jcomo “es”? y jcomo “estd’?
determinan la condicidon existencial del
habitante. Al confluir “estar” y “ser” en
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el centro de la cruz, hay relacion directa
entre ambas condiciones lo cual lleva a
la conciencia del “ser” en el “estar”. En
otras palabras, el individuo es en el sitio
de una forma consciente sobre lo que
implica su existencia e historia indivi-
dual en un sitio que alberga condiciones
histéricas y sociales de una comunidad.
Dicha relacion entre lo individual y lo
general establece las condiciones de
identidad entre el patrimonio arquitecto-
nico y el habitante. La confluencia entre
“ser” y “estar” se refiere a la arquitec-
tura como lugar. Aravena se refiere a las
fuerzas que determinan la arquitectura
de la siguiente forma:

“Pero a pesar del peso evidente con
que la arquitectura debe lidiar, en la
practica la gravedad aparece como
una fuerza débil, equivalente y compa-
rable al magnetismo. En arquitectura
coexisten otras fuerzas aun mayores, a
las que solo cabe aceptar. Muchas de
ellas se originan en los habitos y en la
implacable vida cotidiana: la busque-
da del camino mas corto que ofrece un
atajo en el campo abierto, el deseo por
una habitacion que reciba la buena luz
de la mafiana y que ofrezca penumbra
al anochecer, el intento por reducir los
reflejos al interior del espacio de un
edificio de oficinas acristalado —quizas
demasiado moderno— donde la prolife-
racion de cortinas pareciera proteger
nuestros primitivos 0jos.” (Aravena,
2012)

Aravena hace énfasis en la conciencia
de habitar, sefiala el camino fenomenold-

gico de la percepcion de la arquitectura
como lugar superando la sobre moder-
nidad planteada por Augé (1996)y
reivindicando la experiencia profunda de
la arquitectura seflalada por Saldarriaga
(2002).

Con respecto al no lugar, Marc Augé
hace desde la antropologia un aporte a
la relacion entre el concepto de lugar y el
patrimonio arquitecténico de la siguiente
forma:

“Si un lugar puede definirse como
lugar de identidad, relacional e his-
térico, un espacio que no puede
definirse como espacio de identidad
ni como relacional ni como histdrico,
definira un no lugar. La hipotesis aqui
defendida es que la sobre moder-
nidad es productora de no lugares,
es decir, de espacios que no son
en si lugares antropologicos y que
contrariamente a la modernidad bau-
deleriana, no integran los lugares
antiguos”. (Augé,1996)

Si se toman la palabras de Augé
para tratar de entender a la arqui-
tectura como lugar, entonces la
arquitectura tendria que tener sentido
de identidad, tener relacion sinérgica
con los factores de entorno y contexto
en los que existe y tener coherencia
con el proceso histérico del sitio.
Estas condiciones sirven para valorar
el patrimonio arquitectonico. Holmes
lo lleva a la practica de la siguiente
forma:
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“El encargo, la remodelacion de la
actual tienda Unicef, consistic basi-
camente en mejorar la utilizacion del
lugar y aumentar la capacidad de
almacenaje y exposicion de produc-
tos. El proyecto se centrd en ‘limpiar’
el lugar y en generar una lectura
abstracta a partir del espacio despe-
jado. Para ello se eliminaron muebles,
cielos, tabiques, pavimento, ilumi-
nacion, revestimiento de los muros.
Solo se conservaron los elementos
que conformaban el espacio basi-
co: un bafo, dos pilares, una viga,
los muros laterales, el vano frontal y
una ventana en el muro del fondo.
(Holmes, 2001).

La propuesta préactica de Holmes
es coherente y respetuosa del sentido
de reciclaje y de la obra ya que lleva el
proyecto al mundo de las ideas donde
lo abstracto de la concepciéon de lugar
es analizado y a partir de alli se busca
“mejorar la utilizacion del lugar”. Busco
lo esencial de la obra y a partir de alli
consolid6 la respuesta a la actualiza-
ciéon requerida.

La investigacion

Estos planteamientos forman parte de
la investigacion “Légica y Arquitectura”
llevada a cabo en el grupo de trabajo
académico de Medios de Expresion
y Comunicacion perteneciente a la
Universidad Nacional de Colombia,
Sede Manizales. En dicha investigacion
se estudiaron en profundidad temas

como la percepcion en la arquitectura,
el concepto de lugar y la fenomenologia
en relacion con temas del patrimonio
arquitectonico como el de las 3R.

Conclusiones

e |a iniciativa de la regla de las 3R
presentada en la cumbre del G8
de 2004 tenia por objetivo central
el desarrollo social en el mundo. Al
reflexionar sobre la aplicacion de la
reduccion, la reutilizacion y el reci-
claje en el patrimonio arquitectonico
surge la pregunta sobre el sentido
de la intervencion. Este sentido esta
dado por el objetivo que pretendia
el G8, el desarrollo social. Como se
sabe, lo social es aquello relativo a
la sociedad como conjunto de indi-
viduos que comparten una misma
cultura y que interactian para con-
formar una comunidad. Cuando un
individuo se identifica como parte de
una comunidad se da la identidad
como relacién entre los habitantes y
el sitio que habitan. Se configura asi
el lugar. La regla de las 3R es por
tanto compatible con el sentido del
patrimonio arquitectonico.

e |La reduccion como principio que
afecta todas las etapas de la vida
del proyecto, se refiere al manejo
econémico del mismo. Ya sea en la
planeacion y disefio, o en la cons-
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truccion y en vida cotidiana de la
obra, la conciencia sobre la reduc-
cion a la produccion de residuos y
la prevencion a la transformacion
de partes del proyecto en residuo
es una actitud de responsabilidad
social, ambiental y financiera que
afecta directamente a la arquitec-
tura. El riesgo que muchas obras
tienen debido al deterioro de los
materiales eleva niveles de vulnera-
bilidad con respecto a la cultura. Es
por ello fundamental tomar medidas
preventivas para la proteccion del
patrimonio arquitectonico de tal
modo que el sentido de identidad
no se pierda con el paso del tiempo.

La reutilizacion como forma de
adecuar de un mejor modo el
patrimonio arquitecténico a las
necesidades reales y contempo-
raneas de una comunidad, e€s una
medida de beneficio mutuo en la
que la comunidad se beneficia de la
obra y esta ultima se beneficia de
las actividades realizadas por la
comunidad para darle nuevo uso.
Es una forma efectiva de proteger
al patrimonio arquitectonico, a la
ciudad y al sentido de lugar.

Cuando el patrimonio arquitecto-
nico llega al momento de requerir
reciclaje, significa que es necesario
tomar medidas severas para poner
al bien inmueble en un nuevo ciclo

de vida. Esto incluye no solo la adap-
tacion que se dio en la reutilizacion,
sino, las labores de reparacion,
reposicion, ajuste y si se quiere la
re-construccion o ampliacion de la
obra que ha entrado en desuso. Evi-
dentemente, el riesgo al historicismo
existe, por lo que es importante, pre-
cisamente, el término de reciclaje
ante las nuevas condiciones del
sitio. El reto se encuentra en prote-
ger el sentido de lugar a pesar de la
introduccion de elementos formales
contemporaneos.

Patrimonio, lugar y paisaje son com-
patibles con Khdra. La coexistencia
de fondo y forma para entender el
sentido de la existencia de una obra
de arquitectura da coherencia a la
relacion entre la teorfia y la préactica.
Se propone incluir en los curriculos
de Arquitectura el estudio de Platon
en el Timeoy de Derrida en el Khora
para enriquecer la estructuracion
cognitiva de los estudiantes.

La relacion entre arquitectura vy
antropologia ofrece nuevas alternati-
vas de investigacion y de formacion.
Esta relacion beneficia la protec-
cion al patrimonio arquitectonico.
Visiones como las de Marc Augé
sefalan la importancia de superar
las fronteras del conocimiento con
el propdsito de fortalecer las estruc-
turas tedricas de la arquitectura.
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