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Resumen 

Al observar toda la dinámica actual del edificio del centro 
Georges Pompidou, su relación con la ciudad de París, su 
estética maquinisista y el desarrollo de la arquitectura 
contemporánea, surge la pregunta acerca del diseño de 
edificios icónicos como ensayos formales, y si estos son una 
respuesta sensata o coherente al entorno circundante o solo 
son elementos que contribuyen a una experiencia estética 
personal. A raíz de este cuestionamiento, este artículo tiene 
como objetivo analizar su estética, la relación con su entor-
no circundante y el sentido experiencial del edificio diseña-
do por los arquitectos Renzo Piano y Richard Rogers en el 
centro de París, haciendo énfasis en el concepto arquitectó-
nico del primero. El análisis se enfoca en las característi-
cas físicas, sensoriales y espaciales de este edificio y como 
estas características hacen de este edificio uno de los más 
visitados en todo el mundo, iniciando con las dimensiones, 
el programa y su implantación. Destacando las fortalezas 
y debilidades del edificio y de cierta manera logra concluir 
como este proyecto contribuye de forma positiva al desarro-
llo y evolución de la arquitectura.
Palabras clave: Centro Pompidou; Flexibilidad; Estética; 
Estilo maquinisista; Contesto urbano

Abstract

When observing all the current dynamics of the Georges 
Pompidou Centre building, its relationship with the city of 
Paris, its machinistic aesthetics and the development of 
contemporary architecture, the question arises about the 
design of iconic buildings as formal essays, and whether 
these are a sensible or coherent response to the surround-
ing environment or are just elements that contribute to a 
personal aesthetic experience. Following this questioning, 
this article aims to analyse their aesthetics, the relation-
ship with their surrounding environment and the experi-
ential sense of the building designed by architects Renzo 
Piano and Richard Rogers in central Paris, emphasising 
the architectural concept of the former. The analysis fo-
cuses on the physical, sensory and spatial characteristics 
of this building and how these characteristics make this 
building one of the most visited in the world, starting with 
the dimensions, the program and its implementation. High-
lighting the strengths and weaknesses of the building and 
somehow manages to conclude how this project contributes 
positively to the development and evolution of architecture.
Keywords: Centre Pompidou; Flexibility; Aesthetic; Ma-
chinisit style; urban context
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IntroduccIón

El centro Georges Pompidou es conocido también 
como el Beaubourg debido al sitio especifico que 
ocupa en Les Halles, barrio antiguo de París. In-
augurado el 31 de enero de 1977 lleva el nombre 
del presidente Georges Pompidou, quien fue el 
gran promotor del proyecto. El presidente Pompi-
dou gestionó que se convocara un concurso inter-
nacional de diseño por intermedio del Ministerio 
de Cultura en 1971 para la creación de un nuevo 
centro cultural, con un programa arquitectónico 
amplio que incluía una biblioteca pública, un mu-
seo moderno, un centro de diseño industrial y un 
nodo de investigación artística musical. De igual 
manera debería incluir espacios para el disfrute 
y el ocio como cines, librerías y restaurantes. El 
objetivo era crear una miniciudad cultural para 
el encuentro de las artes contemporáneas. Se pre-
sentaron 681 proyectos de distintos países y la 
propuesta escogida por el jurado era la de los dos 
arquitectos Renzo Piano y Richard Rogers, los 
cuales hasta el momento no eran muy conocidos 
internacionalmente ni tenían muchos proyectos 
construidos. Cabe anotar que dos de los jura-
dos que influyeron notablemente en la escogencia 
fueron el ingeniero Jean Prouvé y al arquitecto 
Phillip Johnson (Domínguez, 2017). El Centro 
Georges Pompidou es una obra importantísima 
para la trayectoria de Piano y Rogers, así como 
para la arquitectura de esa época, fue algo osado 
y muy discutido. El mismo Renzo Piano afirmó 
que habían concebido un edificio descarado y que 
en cierto momento llego a lamentar su imagen 

que podría quitarle relevancia a su verdadera 
esencia y funcionamiento (Jodidio, 2016). Desde 
el inicio la intención era concebir un edificio, que 
se lograra compenetrar con el espacio público, 
prácticamente fuera parte del espacio público me-
diante la plaza frente a él, respondiendo a priori-
dades locales. El sitio se convirtió en un símbolo 
de significado expresivo y en una herramienta 
activa de la dinámica urbana y social de París. 
Richard Rogers y Renzo Piano, argumentaban 
que su proyecto era una nueva ágora cultural 
para la ciudad de París. Un concepto que se logra 
apreciar por medio de la organización espacial, la 
relación con la plaza también propuesta por los 
arquitectos que gracias a sus dimensiones consi-
derables permite libres circulaciones de público 
pedestre y la imagen de arquitectura futurista, 
elementos que materializaban la idea de ágora 
(Navarrete, 2017). 

El mismo Navarrete (2017) comenta:

La plaza se articula con el lobby del espacio in-
terior del primer nivel del edificio que pone en 
un primer contacto, de manera gratuita, algu-
nas obras temporales y performances para los 
visitantes. Otro elemento clave de los objetivos 
institucionales del Centro Pompidou es la BPI, 
localizada en el segundo y tercer nivel del edi-
ficio, con un acceso directo e independiente por 
la calle Beaubourg, la parte trasera a la pla-
za principal. La frecuentación de sus salas de 
lectura es siempre alta y recibe ante todo un 
público local diverso: estudiantes de diferentes 
niveles, artistas, investigadores, obreros, em-
pleados, desempleados y personas sin hogar (p. 
169).
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El edificio está diseñado con una organi-
zación espacial divida en dos. En una de las 
partes están agrupados tres niveles de ser-
vicios locales y tecnológicos, en la otra parte 
se encuentra una superestructura de acero y 
vidrio de siete niveles. Esta superestructura 
está compuesta por grandes espacios interio-
res adaptables y en el exterior un entretejido 
de tuberías y marcos metálicos que revestían 
todo el contenedor y que hacen parte de to-
da la red de ventilación, refrigeración, redes 
eléctricas y demás sistemas. Los pasillos, 
escaleras y rampas también son externos y 
bordean una de las fachadas, sin embargo, 
todo este sistema de circulaciones recibió 
críticas por ser antiguo comparado con el 
resto del museo (Brizotti, 2011). El edificio 
del centro Georges Pompidou se asemeja a un 
contenedor de 60 metros por 170 metros con 
capacidad de albergar 7500 m2 de espacios 
libres en cada una de sus plantas. El arqui-
tecto Renzo Piano expresó que el edificio es 
extremadamente sencillo de leer, parecido a 
un diagrama técnico en el cual todo lo que 
no debería verse, se ve a simple vista tanto 
así que los visitantes intuitivamente captan 
la ubicación de los accesos (Barbosky, 2002). 
La flexibilidad del edificio es una de sus 
grandes características, y nace a partir del 
uso de repetitivo de la planta libre y aunque 
se aspecto maquinisista y tecnológico pre-
dominan la realidad es que el edificio fue 

el resultado de un gran número de piezas 
hechas a la medida y a mano por técnicos y 
artesanos (Barbosky, 2002). Cabe resaltar 
que los proyectos posteriores de Piano Y Ro-
gers efectivamente están muy relacionados 
con conceptos de flexibilidad y movimiento, 
con estructuras extremadamente flexibles y 
prefabricadas con materiales novedosos (Mo-
runo, 2019). Por lo general la colaboración de 
estos dos arquitectos con grandes y destaca-
dos ingenieros ha sido exitosa y constante y 
en realidad fue la empresa Ove Arup los con-
vidó a participar en el concurso del Centro 
Georges Pompidou ofreciéndoles 300 libras 
para trabajar juntos. Los ingenieros Peter 
Rice y Tom Barker, especialistas en estruc-
turas e instalaciones respectivamente, esta-
ban en esa reconocida empresa y ayudaron 
en la conceptualización del proyecto y fueron 
un gran apoyo para Piano y Rogers, tanto 
así que Piano no ha dejado de colaborar con 
ellos desde entonces. Estos dos arquitectos 
siempre han querido utilizar la tecnología 
más avanzada para crear espacios amables y 
agradables para la vida sin importar la ima-
gen y cualidad industrial de sus obras, que 
al final terminan siendo obras de artesanía, 
pero no artesianas de piedra y ladrillo sino 
con la utilización de nuevos materiales y so-
luciones constructivas que se inspiran en lo 
natural (Sainz, 1990).
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Figura 1. Centro Georges 
Pompidou (París, Francia).

Fuente: Foto Mauricio Cabas (2016)

https://www.google.com.mx/maps/@48.8601093,2.3510727,3a,75y,78.67h,94.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1sJmH84U9npBS9w7OATEPxrg!2e0!7i16384!8i8192?hl=es-419
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Figura 2. Boceto a mano alzada.
Fuente: Jodido (2016).

do determinantes profundos, éticos y clarificar 
sus intenciones (Camargo & Tenorio, 2017). Las 
ideas de Piano y Rogers poseían cierta relación 
con las ideas del filósofo e ingeniero Buckminster 
Fuller, así como también con las de diseñadores 
industriales como Charles Eames, George Nelson 
y Víctor Papanek, y continuaron con la línea de 
los trabajos de Pierre Chareau, de Jean Prouvé, 
de Alison y Peter Smithson, y de Archigram (Do-
mínguez, 2017).

Piano tiene la creencia que el arquitecto nunca 
deja de trabajar en un proyecto, al ser las varia-
bles como las interacciones humanas y los esce-
narios donde ocurren las mismas, que son las ciu-
dades siempre están en constante evolución. La 
labor del arquitecto es proponer algo nuevo, im-
plantarlo, aunque no pueda predecir con claridad 
su futuro, por esta razón, el arquitecto diseñador 
está obligado a establecer una base sólida como 
punto de partida para su proyecto establecien-
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de escala entre diferentes edificios. Esta plaza es 
parte de la arquitectura del edificio, ya que es res-
ponsable de su conexión con la ciudad y los peato-
nes. En medio de soluciones tipológicas tradiciona-
les, Pompidou rompió paradigmas con su concepto 
innovador y contribuyó a una variedad de tipos de 
edificios en el sector. Las tipologías de los edificios 
colindantes varían en el tamaño de sus predios, 
pero en realidad los bloques de edificios son regu-
lares, con patios internos diversificados, que permi-
ten diferentes ocupaciones y valores. Aunque los al-
rededores tienen muchas aberturas, como puertas 
y ventanas que dan al espacio público, el edificio 
en sí tiene muy pocas puertas y esto no contribuye 
positivamente al espacio público pero la ubicación 
de las escaleras mecánicas panorámicas en la fa-
chada hacia la plaza son la representación de las 
aberturas del edificio Pompidou al espacio público 
(Camargo & Tenorio, 2017). Esto permite captar la 
atención del visitante al ir subiendo convirtiendo la 
subida en un espectáculo pero que a la vez genera 
una transición pública / privada bien clara.

Otro elemento que resulta exitoso en el díselo de 
todo el entorno y el edificio es la diferencia de nivel 
entre las calles locales y la plaza que da acceso al 
edificio ya que esos niveles están perfectamente 
diseñados tanto así que no se nota su presencia y 
hace que el espacio sea completamente accesible 
por el peatón. La transición es gradual, por lo que 
tanto el acceso a los edificios circundantes como al 
Beaubourg está a nivel del suelo, sin obstáculos. El 
resultado de esta diferencia de nivel es un conjun-
to de escalones que forman una tribuna, un lugar 
intensamente utilizado para varias actividades. 

Centro pompidou y su entorno

El gran éxito del Pompidou según Choay (1994), 
es que el mismo edificio, así como sus alrededores 
son considerados como lugar de paso y al mismo 
tiempo de permanencia. Esto fue comprobado por 
Camargo & Tenorio (2017) mediante una serie de 
entrevistas en las cuales la mayoría de las perso-
nas entrevistadas, comentaron que permanecieron 
en ese lugar durante un período de tiempo razona-
ble, de igual manera la mayoría de las personas 
identificaron actividades pasivas y activas en los 
límites del sitio, y además lo disfrutaron, ya que 
recordaron actividades culturales, conciertos, per-
sonas interactuando y mostrando afecto y alegría. 
El centro Georges Pompidou está ubicado en la 
región central de París, a pocos de la estación de 
metro más grande y concurrida de la ciudad. El 
edificio está centralizado y extremadamente bien 
conectado e integrado al contexto urbano. Las vías 
que rodean al edificio que son las calles du Renard 
y Beauburg se usan intensamente, por consiguien-
te, el sitio es un lugar de paso a diario (Camargo & 
Tenorio, 2017). El edificio solo abarca la mitad del 
terreno y en el resto se planificó la plaza de Beau-
bourg, rodeada de una secuencia de fachadas Parí-
sinas tradicionales. De esta manera la separación 
del espacio público y privado es clara. Al acercarse 
al edificio se van atravesando unos espacios conve-
xos, calles estrechas y se va encontrando con una 
arquitectura perteneciente a un antiguo barrio Pa-
rísino, y de repente se llega a una gran plaza, con 
un área de 8000 m2 (ocho mil metros cuadrados) 
creada para recibir visitantes y hacer la transición 



55

Modul. Arquit. CUC(24), 49–66, 2020

Además, hay una estación de alquiler de bicicletas 
en la plaza Beaubourg y otras cinco estaciones cer-
canas. Los límites y el entorno del lugar ofrecen 
una gran variedad de actividades. Sin embargo, 
es visible un descenso en las actividades comer-

ciales en la Rue Renard, frente a la fachada ciega 
del Pompidou. Las actividades y el movimiento 
de personas predominan en la Plaza Beaubourg, 
frente a la fachada principal del mismo (Camargo 
& Tenorio, 2017).

Figura 3. Implantación edificio y plaza.
Fuente: Imagen de https://proyectos4etsa.wordpress.com/2014/01/12/centro-georges-pompidou-1971-1977-richard-rogers-renzo-piano/

https://proyectos4etsa.wordpress.com/2014/01/12/centro-georges-pompidou-1971-1977-richard-rogers-ren
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Figura 4. Imagen edificio 
dentro del entorno. 
Fuente: ©googlemaps

No obstante, en su momento el Centro Geor-
ges Pompidou generó muchas y potentes críticas 
sobre todo visto como objeto urbano-arquitectó-
nico y como objeto de consumo cultural masivo, 
por parte de grupos intelectuales y artísticos, 
los cuales afirmaban que el complejo represen-
taba la decadencia de la cultura, su exterminio 
y el nacimiento de una era de contracultura que 
mediante una arquitectura exterior opacaba al 
arte (Baudrillard, 1978). A pesar de todas las 
críticas, hay que reconocer que al menos en tér-
minos urbanísticos, de desarrollo económico y 
cultural de París, la construcción e implantación 
del centro Pompidou puede ser catalogada como 
una intervención acertada que rehabilitó y re-
vitalizó todo el sector y se convirtió en un icono 

de todo el barrio del Marais. Luego de cuarenta 
años de existencia el Centro Pompidou ha logra-
do cumplir con el objetivo de atraer a las masas 
hacia la cultura contemporánea y también logro 
una profunda transformación socio espacial de 
su sector. De igual manera, gracias a su éxito, 
ha colaborado al turismo Parísino atrayendo a 
más de tres millones de visitantes anuales que 
mayoritariamente son extranjeros (Navarrete, 
2017).

https://www.google.com.mx/maps/@48.861216,2.3535593,3a,75y,247.95h,112.44t/data=!3m6!1e1!3m4!1sj_ugMr48lpUlx9WgZ0BbIw!2e0!7i16384!8i8192?hl=es-419
https://www.google.com.mx/maps/@48.8596452,2.352651,3a,75y,338.6h,111.23t/data=!3m6!1e1!3m4!1slZ2EoyWJPufio-QimhxmJQ!2e0!7i16384!8i8192?hl=es-419


58

EDIFICIO DEL CENTRO POMPIDOU PARÍS: 
UN DERROCHE DE TECNOLOGÍA O UNA PIEzA MAESTRA DE ARqUITECTURA

Analisis de su estética

Desde su inicio ha sido utilizado para resaltar 
el arte moderno y apoyar la producción artística 
contemporánea, ya que el mismo diseño del edi-
ficio es una obra de arte y un objeto de admira-
ción. La estética del edificio está enmarcada por 
unas estructuras tubulares verticales colocadas 
en los lados y las rampas mecánicas de circula-
ción en el otro extremo realzan el lenguaje tecno-
lógico reconocido como de alta tecnología o High 
Tech, siendo este edificio considerado como uno 
de sus grandes exponentes (Murtinho, 2015). El 
mismo Renzo Piano, comentó que con el edificio 
del Centro Pompidou, lo que se había logrado 
era simplemente un juego con tecnología, no tec-
nológica (Murtinho, 2015). Otra característica 
estética importante, es la fachada totalmente 
acristalada, que permite la interacción directa 
con el exterior, es casi como si al interior del edi-
ficio, existiera una enorme ventana para que los 
visitantes puedan tener contacto visual con el 
exterior. Algo que va en contra del concepto más 
clásico de diseño de museos, con el cual los edi-
ficios de museos son opacos y se experimentan 
básicamente en el espacio interior de exhibición. 
El centro Pompidou se aleja de este concepto ra-
dicalmente y se convierte en un espacio versátil 
y extremadamente flexible, libre de cualquier 
idea historicista o formalista, aunque histórica-
mente los edificios más innovadores y vanguar-
distas siempre han parecido superar su tiempo. 
Tal vez la característica estética más notoria es 
el color. El uso del color se utilizó de manera sim-
bólica: azul para conductos de aire caliente o frío; 
verde para tuberías para transporte de fluidos; 

amarillo para instalaciones eléctricas; rojo para 
circulaciones, es decir, escaleras y ascensores 
y seguridad (Murtinho, 2015). Esto le da una 
imagen y carácter propio al edificio. De hecho, la 
paradoja del Centro Pompidou es presentar una 
imagen ruidosa y colorida en un entorno marca-
do por una arquitectura gris y constante (Mur-
tinho, 2015). Algo como un "aquí estoy" y "aquí 
me quedo". De igual manera, el rasgo estructu-
ral de la utilización de acero y vidrio refuerza 
el concepto “de adentro hacia afuera”, dándole 
mayor fuerza a la idea del centro cultural como 
una máquina. Piano una vez comparó al edificio 
como una nave espacial diseñada por Julio Verne 
(Sission, 2017). De esa manera el Centro Pompi-
dou ha permanecido con una imagen atractiva, 
fácil de difundir y memorizar, fundamentada en 
un simbolismo mecanicista que brilla ante el pú-
blico como representación de modernidad técnica 
(Brizotti, 2011).

Por otra parte, siempre han existido críticas a 
la estética del edificio, como la del teórico Ken-
neth Frampton, quien opina que no hay duda 
sobre como el derroche tecnológico utilizado no 
atendió la naturaleza de un centro de arte y 
cultura, y el concepto de flexibilidad se llevó al 
extremo conduciendo a la utilización de elemen-
tos desproporcionados desde el punto de vista 
constructivo y estructural, lo cual ocasionó la 
reducción del volumen del contenedor en su can-
tidad de plantas, obligando a construir hacia el 
subsuelo contiguo. Catalogó al edificio como un 
objeto retórico del Achigram que estaba conce-
bido como un grupo de contradicciones variables 
y organizadas con el fin de obtener la máxima 
libertad (Hernández, 1992).
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Figura 5. Infografia de Emilio Andrade (2017).
Fuente: Tomada de https://www.elmundo.es/grafico/cultu

ra/2017/01/27/588b4a48268e3e2c498b4675.html

https://www.youtube.com/watch?v=g_AJgrJy0_U
https://www.elmundo.es/grafico/cultura/2017/01/27/588b4a48268e3e2c498b4675.html
https://www.elmundo.es/grafico/cultura/2017/01/27/588b4a48268e3e2c498b4675.html
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Como describe Domínguez (2017):

La imagen del Centro Pompidou fue asociada in-
mediatamente a la de una refinería de petróleo, 
y sufrió críticas crueles. Se publicó una protes-
ta de los artistas idéntica a la que se opuso a la 
construcción de la torre Eiffel en el siglo anterior. 
Fue calificado como «un burdo acto de jactancia», 
«una tomadura de pelo a escala monumental», o 
una «fanfarria patriotera realizada por una ban-
da de pop». Sus propios autores reconocen que 
tuvo mucho de provocación, y que expresaba la 
tecnología con ironía. La incomodidad visual que 
producía su contigüidad con los edificios residen-
ciales del siglo XIX resultaba al mismo tiempo 
estimulante e intrigante ya que era difícil dis-
cernir si se trataba de un edificio anti monumen-
tal o el apóstol de una nueva monumentalidad. 
Lo cierto es que se trata de la única obra de su 
tiempo que compite en prestigio con las del pa-
sado, y se encuentra en todas las historias de la 
arquitectura del siglo XX” (p. 1).

Sentido Especial 

El edificio de centro Georges Pompidou se pen-
só como un gran container vacío, adaptable y con 
la capacidad de ser moldeado dependiendo de las 
necesidades de cada evento, y envuelto en una 
estructura tecnológica compuesta por los siste-
mas técnicos que sirven a ese gran espacio. En 

realidad, es un edifico compuesto por dos partes. 
La primera es una infraestructura de tres nive-
les donde se reagrupan los locales técnicos y de 
servicio. La segunda es una amplia estructura 
de vidrio y acero de siete niveles, incluyendo la 
terraza y el sótano. En este ultima parte están 
concentrados la mayoría de las actividades del 
museo. La forma rectangular de planta y el volu-
men permiten que los lados más largos estén dis-
puestos hacia la plaza permitiendo su interacción 
y se logra también que el interior sea bastante 
luminoso y todas las tuberías están a la vista y 
colocadas en los techos interiores, de tal manera 
se consigue la misma imagen industrial de caos 
que en las fachadas exteriores. Los arquitectos 
proyectaron sobre cada obra de arte un pequeño 
cielo raso falso para protegerla visualmente de 
toda la esa red de tuberías ubicada en el techo. 
Cada planta tiene una altura de 7 metros libres, 
permitiendo una gran flexibilidad y una propor-
ción adecuada para los visitantes (Domínguez, 
2017).

La calidad espacial del proyecto es inmensa, re-
alzando valores arquitectónicos específicos y pen-
sados de esa manera. Las plantas son en realidad 
cinco grandes espacios sin obstáculos de 170 me-
tros de largo por 48 metros de ancho, que pueden 
ser organizados y divididos con absoluta flexibili-
dad (Domínguez, 2017).

Figura 6. Centro Georges Pompidou (París, Francia).

Fuente: Foto Mauricio Cabas (2016).

https://www.google.com.mx/maps/@48.8596024,2.3526268,3a,90y,337.65h,109.14t/data=!3m6!1e1!3m4!1sYsOd9RxoI9qAtUSRNSsLVg!2e0!7i16384!8i8192?hl=es-419
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Figura 7. Centro Georges Pompidou (París, Francia)

Fuente: Foto Mauricio Cabas (2016).

y la renovación constante de la misma (Camargo 
& Tenorio, 2017). 

No obstante, las críticas al edificio y de cierta 
manera algunas debilidades de este recaen en 
los temas de que el Centro Pompidou carece de 
gesto arquitectónico y que ha fallado en propor-
cionar un simbolismo poderoso y que no puede 
estar sujeto solo a juicios estéticos (Psilopoulos, 
2018). Los críticos no niegan su autenticidad ni 
su concepto disruptivo pero colocan en la balanza 
el gran costo que han generado las numerosas in-
tervenciones arquitectónicas al las que ha tenido 
que ser sujeto el edificio. Las dificultades que se 
han tenido que resolver sobre la marcha debido 
a lo obsoleto de los equipos de redes de servicio 
instalados y otros sistemas sin poder alterar la 
estética y la plástica del complejo expone con am-
plia claridad la falta de flexibilidad técnica y lo 
cual era una de las premisas del diseño dinámico. 
La concepción plástica y estética se convirtió en 
una camisa de fuerza, llevando a algunos teóricos 
a afirmar que el edifico era un fracaso funcional 
e ideológico (Hernández, 1992). Tanto así que la 
arquitectura se podría transformar en solo un 
medio para masificación o producción del arte y 
la cultura. Un producto de mercado (Porto, 2005). 

conclusIones

Sin lugar a duda el Centro Pompidou sigue sien-
do uno de los edificios monumentos que da imagen 
de modernidad a la ciudad de París, no obstante, 
esa imagen de modernidad ya no sea la misma de 
hace más de 40 años, debido al rápido desarrollo 
tecnológico en términos de ingeniería y arquitec-
tura que ha dejado relevado al edificio desde el 
punto de vista de estético en un pasado reciente 
(Muñoz, 2014). La construcción del Centro Geor-
ges Pompidou, materializa de alguna forma el 
concepto arquitectónico del Archigram1 (utópico 
hasta ese momento) y lo lleva a un grado de so-
fisticación arquitectónica, técnica y visual nunca 
antes vista (Peñin, 2012). La sorpresa que gene-
raba hace unos años no es la misma, tanto así en 
los años 80 fue utilizado como escenografía para 
películas de ciencia ficción buscando esa imagen 
de maquina futurista. Claro está que su implan-
tación en todo el medio del barrio histórico de Pa-
rís siempre ha dado la impresión de ser un objeto 
extraño e inesperado o como una especie de na-
ve interestelar parqueada en ese lugar (Muñoz, 
2014). Sin embargo, esto no evita que el proyecto 
ostente una excelente calidad de presencia urbana 
y una inigualable relación con su entrono circun-
dante integrándose de forma perfecta al tejido de 
la ciudad luz. La vida social que fomenta la plaza 
del Beaubourg demuestra que es de suma impor-
tancia la continuidad de las diversas actividades 

1  Grupo creado en Londres para los años 60, enmarcado en el diseño 
futurista, pro consumista e inspirada en la tecnología.

https://www.google.com.mx/maps/@48.8602914,2.3529854,3a,75y,260.3h,95.31t/data=!3m6!1e1!3m4!1suRtK24orB38IVXZoGWPy6w!2e0!7i16384!8i8192?hl=es-419
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Autores como Baudillard2 denunciaban que el 
Beaubourg (como también se le conoce al Centro 
Georges Pompidou) era un simple supermerca-
do de arte y solo era un elemento que pretendía 
simular una esencia de cultura (Muñoz, 2014). 

2  Jean Baudillard Reims (27 de julio de 1929- 6 de marzo de 2007). fue un 
Filósofo y sociólogo francés, crítico de la cultura francesa. Su trabajo de 
basaba en el análisis de la posmodernidad.

Aunque desde cierto punto de vista esto no es tan 
malo como se suponía y dio lugar a que la misma 
arquitectura le quitara protagonismo al arte que 
dentro se exhibía. Con el Pompidou se hizo visible 
una nueva forma de exhibir espacios, yendo en 
contra del posmodernismo y logrando un renacer 
del concepto individualista a finales de los años 
60 (Porto, 2005). 

Figura 8. Boceto a Mano alzada.
Fuente: Jodido (2016).
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Por otro lado, el gran impacto visual que gene-
ra todo el equipamiento de servicios en el exterior 
del edificio y diseñado de esa manera para que no 
pareciera un monumento más de la ciudad tenía 
como objetivo el lograr un gran contenedor de 
espacios libres, espacios para estimular la curio-
sidad y la flexibilidad de circular a través de ellos 
sin ninguna restricción. El Centro Pompidou es 
un lugar alegre, luminoso, lleno de vida y sobre 
todo en edificio exitoso en su objetivo de promo-
ver el arte y la intelectualidad (Murtinho, 2015). 
Muy a pesar de todas las criticas un edificio con 
una ideología y ambición originales: transformar 
la sociedad a través del arte, a pesar de todo (Mu-
ñoz, 2014).
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