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RESUMEN

La sociedad de la informacién motiva al desarrollo humano, social y econémico. Sus
efectos se manifiestan en todos los ambitos de la actividad humana, pero princi-
palmente en el educativo. La tecnologia permea los procesos de formacién actuales
y genera profundas transformaciones en profesores y estudiantes, quienes deben
adaptarse a nuevos esquemas formativos, en los que la interaccién y el trabajo cola-
borativo se consolidan como parte fundamental para la actualizacion y generacion
de conocimiento. En este nuevo enfoque la incorporacién de sistemas de gestién de
aprendizaje ha demostrado gran efectividad. El objetivo de este articulo es evaluar
dos importantes sistemas de gestién de aprendizaje, Moodle y Gknowledge. El ana-
lisis realizado, que incluye aspectos relevantes tales como integracién de recursos,
seguimiento del proceso de aprendizaje y pruebas de estrés, se muestra al final del
articulo.
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Moodle and Maat Gknowledge:
a comparative analysis of e-learning systems

ABSTRACT

The information technology boosts human, social and economic development. Its effects
are manifested in all spheres of human activity, but mainly in educational environment.
Technology influences current training processes and generates profound changes in
teachers and students, who must adapt to new training schemes, in which the interac-
tion and collaborative work are consolidated as a fundamental part for updating and
generating knowledge. In this new approach, learning management systems are highly
effective. The aim of this paper is to evaluate two learning management systems, Moodle
and Gknowledge. That analysis, which includes relevant aspects such as integration of
resources, monitoring the learning process and stress testing, is showed at the end of
this article

Keywords

e-Learning, Learning Management Systems - LMS, Learning Objects, Metadata,
SCORM.
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INTRODUCCION

El aprendizaje electrénico (e-learning)
permite llevar a cabo procesos de en-
senanza-aprendizaje, con el soporte de
las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (TIC), de forma que
estos sean contextualizados, significati-
vos y coherentes. En el e-learning pre-
domina la comunicacién, aunque exista
separacion fisica entre estudiantes y
docentes, ello garantiza que la interac-
cién didactica sea continua [1]. En la ac-
tualidad existen una gran cantidad de
plataformas de gestién del aprendizaje
(LMS) para potenciar el proceso de en-
senanza aprendizaje. Gracias a ellos es
posible adquirir conocimientos de forma
individual, apoyandose en el trabajo co-
laborativo. La evaluacion, escogencia e
implantaciéon de un LMS va mas alla de
los meros aspectos tecnoldgicos. En este
proceso impactan también las decisiones
gerenciales de la institucion y las necesi-
dades educativas de la misma.

Este articulo se deriva de la tesis de
maestria “Estudio comparativo de dos
aplicaciones LMS”, presentada a la Uni-
versidad Auténoma de Bucaramanga, y
se estructura de la siguiente forma: Pri-
mero, se hace una presentacién sobre e-
learning y LMS; luego se describen los
LMS que se van a evaluar (Moodle y
Gknowledge); posteriormente se hace la
evaluacién de los mismos y, finalmente,
se presentan las conclusiones.

E-LEARNING Y SISTEMAS
DE GESTION DE APRENDIZAJE

Revision sobre el tema

En la actualidad el e-learning es visto
como una modalidad educativa median-
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te la cual es posible lograr una educacion
inclusiva y con alta calidad. Para que se
dé este tipo de educacion, tal como lo
plantea la Unesco en los Objetivos del
milenio [2], es necesario incrementar la
participacion de los estudiantes preo-
cupandose principalmente por aquellas
personas que se encuentran marginadas
o en estado de exclusién. Kl e-learning
elimina las barreras espacio-temporales
y enfoca la educacion desde un punto de
vista interactivo, en el que sea posible
utilizar diversas herramientas, pero sin
abandonar aspectos tan importantes
como el creativo, el personal y el sociali-
zador [3]. Las caracteristicas del e-lear-
ning se muestran en la Tabla I.

TaBLA I. CARACTERISTICAS DE LA FORMACION BASADA EN RED

Genera un cambio en el rol de los docentes y los
estudiantes

Mayor flexibilidad (al permitir adaptarse a estilos
pedagdgicos, contenidos y planes de estudio)

Permite tener diferentes tipos de materiales (vi-
sual, auditivo, audiovisual)

Facilita las interacciones entre los profesores y los
estudiantes

Tiene la interactividad necesaria, para que la re-
lacién entre el usuario y los recursos sea lo mas
real posible [4]

Brinda ahorro en costos para quienes forman par-
te del proceso educativo

Facilita la actualizacién de los recursos

Fuente: Elaboracién propia

En el mercado existe una gran cantidad
de plataformas e-learning disponibles;
algunas de las mas destacadas son: Do-
cebo [5], Blackboard [6], la plataforma
de Gestiéon del Conocimiento de Maat
Gknowledge [7], [8], ILIAS (Integriertes
Lern-, Informations- und Arbeitskoope-
rations-System) [9], Claroline [10] y Mo-
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odle [11]. De estas, las tres primeras son
de codigo propietario y las ultimas de
codigo abierto.

En general, todos los LMS ofrecen he-
rramientas para la evaluacién de compe-
tencias, registro en linea, reportes gru-
pales e individualizados, espacios para
interaccién y colaboracién. Ademas, de
la posibilidad de incorporar objetos de
aprendizaje y otros recursos necesarios
para la gestion del conocimiento.

Cuando se piensa en el aprovechamiento
de un LMS se consideran varios aspec-
tos, ademas del econémico; entre ellos se
destacan: compatibilidad con estanda-
res, funcionalidades ofrecidas, ambiente
de ensenanza, capacidad de personaliza-
ciéon y necesidades particulares de la
organizacion. Mediante los estandares
es posible establecer relaciones y compe-
tencias entre los LMS y contenidos para
lograr escalabilidad, interoperabilidad,
flexibilidad, durabilidad, reutilizacién,
manejabilidad y accesibilidad [12]. El
estandar mas utilizado hoy es el Modelo
de Referencia de Objetos de Contenido
Compartible (SCORM) [13]. Entre los
objetivos de este estandar se destacan
la posibilidad de mover cursos completos
entre diferentes LMS, facilidad para que
diferentes LMS activen un mismo conte-
nido ejecutable. También que un LMS
pueda usar contenido creado en herra-
mientas de variados proveedores e inter-
cambiar datos con ese contenido [12].

En [14] se indica que las funcionalidades
ofrecidas por los LMS deben ser las mos-
tradas en la Tabla II.

Evaluacion de plataformas e-learning

Algunos de los planteamientos mas re-
levantes respecto a los criterios requeri-
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TaBLA II. FUNCIONALIDADES OFRECIDAS
POR UN LMS, SEGUN [14]

Orientadas
al aprendi-
zaje

Foros

Intercambio de archivos
Soporte multi-formato
Comunicacién sincrona y
asincrona

Servicios multimedia
Blogs

Noticias

Pizarra

Weblogs individuales y
grupales de alumnos

Wikis

Orientadas a
la producti-
vidad

Anotaciones personales
Calendario

Ayuda para utilizar la
plataforma

Sincronizacién de archivos
Trabajo fuera de linea
Control de publicaciones
Paginas caducadas y enlaces
rotos

Aviso de actualizacion de
paginas

Para la im-
plicacion de
los estudian-
tes

Creacién de grupos de trabajo
Autoevaluaciones
Presentacion del perfil del
estudiante

Autenticacién de usuario
Asignacién de privilegios en

Soporte funcién del rol del usuario
Registro de estudiantes
Auditoria

Destinadas Test y rgsultados

a la publi- automatizados

. Administracién del curso

cacion de
Apoyo al creador de cursos

CUrsSoS y . . ,

: Calificacion en linea
contenidos

Seguimiento del estudiante

Para el dise-
fio de planes
de trabajo

Comparticiéon de contenidos y
reutilizacién de los mismos
Administracién del curriculo
Personalizacion del entorno

dos para evaluar plataformas e-learning
se describen en [15] y [16]. En [15] se
indica que debe analizarse el ambiente
de ensenanza, los recursos existentes,
necesidades que se deben cubrir, entre-
namiento en tecnologias y demas reque-
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rimientos para integrar el sistema de
gestion de aprendizaje de acuerdo con el
plan de implementacion creado. En [16]
se afirma que el LMS debe permitir la
gestion desde tres areas, a saber: cursos
(contenidos y evaluacién), comunicacién
(herramientas de comunicacion sincrona
y asincrona) y usuarios (modificacién de
registros, dar de alta y baja).

Se han propuesto diversas metodologias,
que abarcan los planteamientos previa-
mente citados; entre ellas se destacan: la
metodologia de Zapata y la metodologia
Commonwealth of Learning. La metodo-
logia de Zapata [17] determina la tota-
lidad de aspectos que debe cumplir un
sistema para que sea considerado de tele
formacién o un sistema de gestion de
aprendizaje fundamentado en redes. Ta-
les caracteristicas se muestran en la Ta-
blaIIl. Elinstrumentode evaluacion para
dicha metodologia se encuentra en [18].

La metodologia propuesta por el Com-
monwealth of Learning (en 2004) lla-
mada LMS Evaluation Tool User Gui-
de [19], también es muy conocida. Esta
evalta los LMS en varios pasos, a saber:
registrar el LMS, completar criterios ge-
nerales, evaluar las funcionalidades del
producto y, finalmente, completar la hoja
de resultados totales, que arrojan las
evaluaciones anteriores. Los criterios y
caracteristicas analizados por la meto-
dologia se muestran en la Tabla IV y la
Tabla V. Commonwealth proporciona un
instrumento que permite agilizar el pro-
ceso de evaluacion.

Existen otras metodologias, sin embargo
la seleccion de la plataforma dependera,
mas alla de la seleccién de la metodolo-
gia, de las circunstancias especificas de
cada organizacion.

VERSIDAD
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TaBLA ITI. CARACTERISTICAS DE UN SISTEMA DE GESTION
DE APRENDIZAJE, DE ACUERDO CON LA METODOLOGIA
DE ZAPATA [17], [18]

Abierto

Interactivo

Integrador

Participativo

Innovador

Transparente

Multimedia

Con herramientas de busqueda y consulta on line

Independiente del espacio, del tiempo y de la
tecnologia

Que integre la publicacién digital

Con recursos on-line

Distributivo

Intercultural. Que permita la comunicacién
intercultural

Con variedad de expertos

Auténomo. El alumno puede controlar su aprendizaje

No excluyente (No discriminador)

Econdémico. A un coste razonable

Facil de desarrollar y de mantener

A distancia on-line

Seguro

Colaborativo

Con evaluacién on-line

Con acreditacién de la personalidad (Identificacién)

PLATAFORMAS QUE SE DEBEN EVALUAR

Son dos las plataformas que se deben
evaluar: Moodle 1.9.19+ [11] y LMS Gk-
nowledge Learning Tools [7], [8].

Modular Object-Oriented Dynamic
Learning Environment, Moodle [11]

El enfoque pedagdgico seguido por Moo-
dle se fundamenta en la pedagogia cons-
tructivista social, en la cual los actores
no son solo los docentes sino también los
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TaBLA IV. CRITERIOS ANALIZADOS EN LA METODOLOGIA PROPUESTA POR COMMONWEALTH OF LEARNING [23]

Criterios

- Administracién: registros de usuarios, manejo de curriculos, de cuotas, impresioén de certificados, lis-
tas de principiantes, instructores y aulas.

- Seguridad: Cifrar y autenticacion.

- Acceso: Login y password por grupo o individual, asignacién de privilegios, posibilidad de navegacién,
autorizacion de cursos, integracion de proceso de registro.

- Integracién con otros sistemas.

- Disefio de curso, desarrollo e integracion: Personalizable, soporte a salones y cursos virtuales, plan-
tillas de cursos, uso y acceso de objetos de aprendizaje, soporte de tipos multimedia, instrumentos de
diserio, facil navegacién y estructuracion de cursos, arquitectura extensible, soporte de hojas de estilo.
- Monitoreo de cursos: Lista/catalogo de cursos, descripcién de cursos, listados de control, herramientas
de rastreo.

- Disefio de evaluaciones: facilidad de la administraciéon de pruebas, posibilidad de realizar pruebas
automatizadas y calificacién, autovaloracién y analisis.

- Comunicacién y colaboracién en linea: Comunidades virtuales, correo electrénico, salas de chat, sopor-
te on line, intercambio de archivos, notas, foros.

- Herramientas de productividad: vistas de progreso/calendario, orientacién/ayuda, busqueda, trabajo
fuera de linea, sincronizacion.

TaBrLa V.

CARACTERISTICAS ANALIZADAS EN LA METODOLOGIA PROPUESTA POR COMMONWEALTH OF LLEARNING [23]

Caracte-
risticas

- Costo (de adquisicién, de nivel de experticia, referente a soporte y asistencia).

- Mantenibilidad (horas requeridas para su administracién, nivel del servidor, granularidad,
facilidad de integracién con otros sistemas).

- Usabilidad, facilidad de uso y documentacién de usuario: hay documentacién disponible (tutoriales,
ayuda en linea), el programa es intuitivo, se requiere de un entrenamiento largo para su comprension.

- Adopcién de usuario / Perfil de vendedor: El vendedor le ofrece acompafiamiento, si el producto
es open-source la comunidad que trabaja en su desarrollo es lo suficientemente fuerte como para
sostenerse, cuales instituciones comparables actualmente usan el programa.

- Abierto (solo aplica si es open-source): el Ims cuenta con un formato modular que es disefiado para
que puedan darse rapidas y faciles modificaciones, puede encargar nuevos moédulos, el codigo es lo
suficientemente claro para escribir médulos nuevos.

- Soporte de estdndares: E1 LMS se adhiere a estdndares especificos tales como SCORM, IMS, OKI,
AICC, permite importacién de contenido, brinda apoyo XML .

- Capacidad de integracion: sus aplicaciones pueden ser integradas con otros sistemas

- Integracién de objetos de aprendizajes: Permite la integracién con objetos existentes y los que se
creen recientemente.

- Fiabilidad y eficacia: La solucidn es confiable.

- Escalabilidad: El programa es 1til tanto para instalaciones pequefias como para grandes, brinda
soluciones para el amplio crecimiento de usuarios, contenidos y funcionalidades.

- Seguridad: Proporciona esquemas de autenticacion; son las herramientas adecuadas para manejo
digital (DRM), existen politicas de seguridad.

- Consideraciones de hardware y software: Es multiplataforma, requerimientos a nivel de browser,
de base de datos, servidores adicionales, especificaciones de hardware.

- Soporte multilenguaje: Proporciona varios lenguajes.

estudiantes, consiguiendo de esta forma modelos que cimientan el proyecto son
una experiencia educativa mas estimu- el constructivismo y el dualismo conec-
lante y efectiva al lograr una construc- tado-separado gracias al cual es posible
ciéon colectiva que otros pueden usar  que surjan inquietudes que lleven a com-
para nutrir sus conocimientos. Otros prender diversos puntos de vista.
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Algunas de sus caracteristicas mas rele-
vantes son:

UNIVERSIDAD
DE LA COSTA

Interfaz sencilla y compatible con la
mayoria de los navegadores.

Los cursos pueden clasificarse de
acuerdo con categorias. A cada uno
de ellos se le puede asignar una
descripcion.

Acceso como invitado.

Es util para la totalidad de clases
en linea (100%) o como complemento
a las presenciales.

Cada uno de los estudiantes puede
crear su cuenta de acceso.

Posibilidad de un perfil por cada
estudiante.

El usuario puede elegir el idioma con
el que desea visualizar la interfaz.

JIRegistro de usuarios - Mozilla Firefox

frchivo  Editar  Ver Historial [Marcadores as

+ Diversos tipos de actividades: cues-
tionarios, foros, glosario, recursos,
tareas, talleres, consultas.

* Permite que se envien tareas aunque
el tiempo de entrega haya expirado,
dejando notar cuanto fue el retraso
en el envio.

+ (Calificacién automatica de cuestiona-
rios. Se recalifican si las preguntas
cambian.

* Envio de observaciones por cada
tarea.

La plataforma LMS Gknowledge Learning
Tools [7], [8]

La plataforma LMS Gknowledge Lear-
ning Tools (Fig. 1), se apoya en tecno-
logias GRID, procesos colaborativos y

; e x o I'fnfI'uttp:,l,u‘vg.scientific.edu,co}'eleafmngjetools,l' \:H_ v @'

L8] Més vistados @ Comenzara usar Fire.. & | Ultimas noticias

) Gknowledge =

Alumno Activo:
Francisco José Campos
Curso:

PROGRAMACION AVANZADA

SIS o Curso completo
id Namero de registros : Oel 13l 1

(o]

Documentacién del curse
Enlaces
Glosaria
Herramientas de Comunicacion Developed by maat Gknowledge www.maat-g.com

de luacié =
Gestién de Reservas

Cursos del Alumno

&

Fig. 1. Interfaz del Gknowledge*

* Gknowledge es una marca registrada por Maat.
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modelos de ensenanzal/aprendizaje de
nueva generaciéon. Fue desarrollado por
Maat Gknowledge en conjunto con la
Caja Rural de Toledo. La arquitectura
de este LMS se fundamenta en la tec-
nologia G. G es un middleware y espe-
cificamente una base de datos orientada
a grafos, semiestructurada y disenada
para una alta velocidad de desarrollo
cliente/servidor. En ella los datos se or-
ganizan en registros de longitud varia-
ble, cada uno de los cuales posee infor-
macién tal como: relaciones, descripcion
y valores de los campos, evitando de esta
forma la utilizacion de tablas o caracte-
rizaciones globales de un determinado
conjunto de registros [20]. Esta tecnolo-
gia, que se apoya en el concepto de Fede-
racion de Datos, brinda la posibilidad de
compartir recursos y datos de diversos
contenidos y fuentes. G permite reducir
los costos de computaciéon al hacer posi-
ble la computacién distribuida sobre re-
des IP. En la actualidad Gnubila [8] es el
propietario de la tecnologia G.

El LMS Gknowledge ofrece innumera-
bles posibilidades, entre ellas: constan-
te actualizacion, soporte multi-idioma,
formacion disponible a cualquier hora,
generacion de portales, escalabilidad
(cantidad ilimitada de usuarios), herra-
mientas de aprendizaje potentes y nove-
dosas.

EVALUACION

La evaluacion realizada consisti6 en apli-
car la metodologia de Commonwealth
[21] para ambos LMS. También se reali-
zaron pruebas de stress para cuantificar
la capacidad del sistema antes de que
este entrara en produccion.
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Para aplicar la metodologia de Com-
monwealth, ya descrita, se diligencio
un instrumento de evaluacion con 58
preguntas referentes a criterios y 68 a
caracteristicas. La escala de puntuacion
por cada aspecto fue de 1 a 5. Luego de
diligenciar este instrumento, a partir de
las evaluaciones realizadas, se obtiene
la calificacion total (Tabla VI).

El seguimiento de la metodologia sugie-
re que Moodle se destaca en caracteris-
ticas tales como costos de adquisicion,
software libre, capacidad de integracion,
usabilidad, soporte, adopcion por parte
del usuario y cumplimiento de estan-
dares. Gknowledge en escalabilidad e
integracion con otros sistemas. Aqui se
resalta el soporte de G a federacién de
datos. Ambas plataformas se encuen-
tran equilibradas en aspectos tales como
mantenibilidad, soporte multilenguaje,
integracién con objetos de aprendizaje,
confiabilidad, efectividad y seguridad en
hardware y software.

La siguiente valoraciéon consistid en
realizar pruebas de stress en ambas
plataformas. Ello requirié crear en Mo-
odle dos cursos diferentes, uno de ma-
tematicas y el otro de programacion en
Javal. El primero, es un curso con pocos
recursos tanto graficos como de texto
html, y el segundo, corresponde con un
curso mucho mas poblado en donde se
han incorporado gran cantidad de texto
y graficos. En el LMS de Maat se cre6 el
mismo curso de programacion en Java.

Para realizar las pruebas de stress se
utilizé el aplicativo JMeter [22], con el
respectivo plan de prueba para los dos
LMS. JMeter es una herramienta de
prueba de carga que permite conocer el

1 Java es una marca registrada por SunMicrosystems.
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TaBLA VI. CALIFICACION FINAL DE ACUERDO CON LA METODOLOGIA DE COMMONWEALTH

Aspectos evaluados Peso | Moodle | Gknowledge

Caracteristicas y funcionalidad 5 2,6 2,3
Costo de adquisicién 5 5 2
Mantenibilidad 3 4 4
Usabilidad y soporte 3 4 3
Adopci6n del usuario 2 4 3
Open-source 3 4 0
Estandares de compatibilidad 2 5 4
Capacidad de integracién 4 4 1
Learning Object Metadata integration
(Integracion de metadatos - Objetos de 2 3 3

o aprendizaje)

Criterios o 1ilidad y eficacia 3 4 4
Escalabilidad 4 3 5
Seguridad 4 4 4
Consideraciones de hardware y software 3 4 4
Soporte multilenguaje 1 5 5
Puntajes combinados 171 131

Fuente: Elaboracién propia

desempeno de diferentes servicios web y
realizar pruebas unitarias en conexio-
nes (con bases de datos, TCP genéricas).

En la Fig. 2 y en la Fig. 3 se observa
que el aplicativo simula un nimero de
50 usuarios simultaneos que ingresan
al sistema, todos deben acceder en 25
segundos. En los requerimientos que
se programan se establece el enlace de
la simulacién del navegador al servidor

[¥®iriy_testa.gmn {/root/jmeter_testsmy_testd.jo) - Apache eter (2.3.2 1665935)

File Edit Run Options Help

por defecto y las sesiones que se deben
mantener durante cada interacciéon de
este navegador cliente con el servidor.
Una vez iniciada la sesion con el servi-
dor, se empieza a interactuar simulando
la existencia de un usuario virtual que
hace login, selecciona un curso, recibe el
resultado de los diferentes frames y los
visualiza virtualmente. Los resultados
exitosos obtenidos se almacenan inter-
namente en un recolector de resultados,

/ol

9 & MOODLE
¢ [ Moodie_Tasks
4§ HTTPRequest Defauins
4§ HTTP Cookie Manager
[} HTTP URL-Rewriting Modifie
L 4 ‘J' Simple Controller

Thread Group
Name: Moodie_Tasks
Comments:

& o de
# Index Page
4 Login

» Thread Properties
# Stieccionar_curse

Number of Threads (usersy ;5!.'\' i

47 Mirar_paneJs —
Ramp-Up Period (n secondsy 25

47 Mirararcni1
» A i
# Mirararchl2 Loop Count: [v| Forever
& Minrarch13 Ses
(] Scheduler

#7 Mirsraren1a

Action to be taken after a Sampler error

& Continue

) Stop Thread () Stop Test

Fig. 2. Configuracion del conjunto de tareas que se deben simular para Moodle

Fuente: Elaboracion propia
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™My _TestPeri3.jmes {/rool /jmeter_tests/My TestPerl3 fmx) -
File Edit Run Options Help

| »

? a MAAT-Elearning
¢ [ Eiearning Group
488 HTTP Request Defaults

| Thread Group

Name: |Elearning Group

ﬂ HTTP Cookie Manager
[} HTTP URL Re-writing Modifier | =

? @;‘ Simple Controller
‘;’ Carga_lnicio

/" Carga_lniciol

/’ Carga_lnicio2

,"’ Carga_lnicio3

;' Carga_Iniciod

/-" Carga_lnicios

/ Carga_lniciod

‘{’ Login

Comments:

[ 1Scheduler
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Fig. 3. Configuracion del conjunto de tareas que se debe simular para Maat E-learning

Fuente: Elaboracién propia

que se presentan al final del plan de
pruebas. Los criterios evaluados fueron:
comportamiento de cpu, memoria, co-
nexiones al servidor apache y obtencién
de estadisticas de acceso al servidor.

Para generar las estadisticas del servi-
dor en cuanto a enlaces visitados me-
diante la herramienta JMeter se utilizd
AWstats [23]. AWStats es un programa
que muestra, en forma de estadistica
grafica, el contenido del log del servidor
web [24]. Los resultados reportados por
AWStats (Fig. 4, Fig. 5, Fig. 6 y Fig. 7)
permiten concluir que en Moodle el com-
portamiento del servidor en cuanto a
recursos consumidos es similar en am-

‘Daily' Graph (5§ Minute Average)

bos cursos y no se genera un comporta-
miento traumatico sobre la maquina, ya
que el 99,95% de las solicitudes de datos
tanto de html como de bases de datos se
satisfacen de forma oportuna por el ser-
vidor hacia los clientes. En el caso del e-
learning de Maat, el 100% de las solici-
tudes de datos son de html, obteniéndose
una diferencia entre ambos sistemas de
tan solo un 0,05%. También se observa
que a pesar de tener el mismo nimero
de usuarios para las pruebas, con la apli-
cacion Maat se utilizan menos recursos
tanto de cpu como de red. Lo anterior se
debe a que Maat hace uso de la tecnolo-
gia grid para emitir las respuestas.

CARGA REGISTRADA DESPUES DE EJECUTADA LA PRUEBA

1%8 SOB.R:E EL SERYIDOR e
% 8.0 l
600 B
& 50.0 ‘
40,0 |
& 20.0
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0.0 Speply
8 6 4 2 22| 20 18 16 14 12 10 &8 6 4 2 0 22 20 18 16 14 12 10 8
| I
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CPUUser: 790% 30% 70%
CPU System: 250% 40% 40%

Fig. 4. Consumo de cpu en Moodle

Fuente: Elaboracién propia
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"Daily' Graph (5 Minute Average)

USO DE CPU REGISTRADO DESPUES DE EJECUTAR EL TEST PLAN
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Fig. 5. Consumo de cpu en Gknowlegde
Fuente: Elaboracién propia
2800.0 k
2
| 82100.0 Kk
&
i £1400.0 k
o
8 700.0 k 1& :
o : SRR RS AL Il
0.0 k
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20|22 0| 2 4 6 8 10
Max Average Current
In 1133kb/s(1.1%) 40800 b/s (0.0%) 140 Kbis (0.1%)
Out 2709.5kb/s(27.1%) 621 kbfs (06%)  288.0 kb/s (29%)
Fig. 6. Consumo de red en Moodle
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CONCLUSIONES

En la actualidad existe un variado aba-
nico de plataformas e-learning. La elec-
ciéon de una de ellas se fundamenta en
garantizar el desarrollo de valores, com-
petencias, habilidades y actitudes en los
alumnos de un determinado nuicleo edu-
cativo. Para ello se requerira tener cla-
ramente definidos los objetivos del pro-
ceso de ensenanza, la metodologia y el
plan de trabajo, puesto que las técnicas
didacticas y estrategias seguidas debe-
ran ajustase a dicho modelo, logrando
con ello que la herramienta apoye tales
procesos.

De acuerdo con los resultados del ana-
lisis comparativo realizado, se puede
afirmar que Moodle sobresale en lo refe-
rente a herramientas de comunicacion,
herramientas que involucran al estu-
diante, alternativas de productividad,
soporte, usabilidad, especificaciones téc-
nicas, flexibilidad y sencillez a la hora
de actualizacién a versiones siguientes.
Otro aspecto por resaltar de esta plata-
forma es que al disponer de cédigo fuen-
te abierto se puede fortalecer el proceso
educativo debido a la posibilidad de per-
sonalizacién de soluciones y al desarro-
llo de paquetes a la medida, ventaja que
brinda Moodle al poseer licencia GPL.
Entre las modificaciones que se pueden
sugerir esta la correccion de errores, me-
jora de traducciones, nuevas funcionali-
dades tales como agenda de trabajo.

Ahora bien, en el LMS de Maat se recal-
can los criterios de escalabilidad e igual-
mente la integracion con otros sistemas,
si se puntualiza en el soporte de G a
federacion de datos. Es una plataforma
muy adecuada para entidades educati-
vas en las cuales se genera una amplia

194

variedad de contenidos, ya que posibilita
el almacenamiento masivo. Debe mejo-
rar en criterios como usabilidad, docu-
mentacion y soporte.

En puntos tales como mantenibilidad,
integracion con objetos de aprendiza-
je, confiabilidad y efectividad, conside-
raciones de seguridad en hardware y
software, soporte multilenguaje; ambas
plataformas se encuentran equilibradas.
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