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RESUMEN

Este trabajo tiene como propdsito analizar los efectos que sobre la Innovacion y Desarrollo
(I+D) en las empresas tiene la financiacion estatal. Para tal efecto se desagrega el apoyo o
subsidio estatal a nivel central y regional, considerando en este ltimo los resultados sobre
empresas innovadoras (gasto en I+D positivo) en tres comunidades autonomas (CCAA)* de
Espaiia: Madrid, Catalufia y Pais Vasco. A partir de la base de datos de la Encuesta Sobre
Estrategias Empresariales (ESEE) para el periodo 1998-2005 y utilizando como metodologia
una técnica no paramétrica conocida como Propensity Score Matching (PSM)’, se procede
a estimar el efecto de la politica publica sobre Innovacion y Desarrollo en las empresas en
condiciones no experimentales (no aleatorias). Los resultados evidencian situaciones com-
plementarias; es decir, recibir un subsidio regional influye positivamente en la recepcion de
un subsidio central y viceversa, por lo que, a priori, la actuacion de las agencias publicas se
revela como una actuacién complementaria, hecho que conduce a sefialar que la intervencion
simultanea de distintos agentes de gobierno en la promocion de la Innovacién y Desarrollo,
genera nuevos escenarios en la evaluacion del impacto que produce este tipo de politicas.
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Impact versus subsidy assessment in private company Research
and Development

ABSTRACT

The aim of this work is the analysis of the effects of state financing on Research and Develop-
ment (R&D) in the private sector. For this purpose, state support or subsidy is disaggregated
into both central and regional components and take into account the results in innovative
firms (positive expenditure on R&D) in three autonomous communities in Spain, namely,
Madrid, Catalufa and the Basque Country. On the basis of the Business Strategy Survey for
the period 1998 - 2005, a non-parametric technique known as Propensity Score Matching is
used to estimate, under non-experimental conditions (not random), in order to estimate public
policies’ effect on R&D of the selected firms. Results evidence complementary situations,
that is, to receive a regional subsidy positively affects the likelihood of receiving a central
subsidy, and vice versa. Hence, the action of public agencies reveals itself as a complemen-
tary action; a fact that leads us to point out that the simultaneous intervention of diverse
government agencies in the promotion of Research and Development creates new scenarios
in which to evaluate the impact of those policies.
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Research and Development, subsidies, national and regional innovation policies, public pol-
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Avaliagdo de impactos vs. subsidios em Inovag¢do
e Desenvolvimento na empresa privada

RESUMO

Este trabalho tem como propoésito analisar os efeitos que, sobre a Inovagdo e o Desenvolvi-
mento (I+D) nas empresas, tem o financiamento estatal. Para tal efeito, se desagrega o apoio
ou subsidio estatal em nivel central e regional, considerando neste ultimo, os resultados sobre
empresas inovadoras (gasto em I+D positivo) em trés comunidades autdnomas (CCAA) da
Espanha: Madri, Catalunha e Pais Vasco. A partir da base de dados da Pesquisa Sobre Es-
tratégias Empresariais (ESEE) para o periodo 1998-2005 e, utilizando como metodologia,
uma técnica ndo paramétrica conhecida como Propensity Score Matching (PSM), se procede
a estimar o efeito da politica publica sobre Inovagdo e Desenvolvimento nas empresas em
condi¢des nao experimentais (ndo aleatorias). Os resultados evidenciam situagdes comple-
mentarias; quer dizer, receber um subsidio regional influi positivamente na recepg¢do de um
subsidio central e vice-versa, pelo que, a priori, a atuacdo das agéncias publicas se revela
como uma atuagao complementaria, feito que leva a afirmagao de que a intervengao simulta-
nea de distintos agentes do governo, na promocao da Inovacao e do Desenvolvimento, gera
novos cendrios na avaliagdo do impacto que produz este tipo de politicas.

Palavras-chave

Inovagdo e Desenvolvimento, subsidios, politicas de inovagdo nacional e regional, avaliagdo
de politicas publicas, comunidades autdnomas.
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INTRODUCCION

El auge y crecimiento tecnoldgico en los
paises desarrollados, y particularmente el
experimentado en los paises emergentes,
revela la importancia e impacto de una poli-
tica publica tecnoldgica como estrategia de
accion en la implementacion de politicas de
promocion tecnoldgica y aprovechamiento
de las ventajas comparativas y competitivas
como un mecanismo efectivo para insertar-
se y competir a nivel global.

Si bien algunos paises llevaron a cabo al-
gunas politicas regionales aplicadas al cam-
po de la ciencia y la tecnologia a mediados
de los noventa, la aplicacion extendida de
la politica regional en el campo de la in-
novacion no se produce sino a finales de
los noventa, principios del 2000 (Cooke &
Memedovic, 2003; Fritz & Stephan, 2005),
después de la aparicion de evidencia empi-
rica sobre procesos de concentracion geo-
gréfica en torno a determinadas actividades
de base tecnoldgica y la formulacion de al-
gunas teorias que explicaban dichos proce-
sos de aglomeracion. Sobre este particular
existen distintas aproximaciones tedricas
que profundizan en el tema (Porter, 1998;
Aydalot & Keeble, 1992; Castells & Halls,
1994; Cooke & Morgan, 1992; Cooke et al.,
1998).

Sin embargo, la mayor atencion prestada a
las regiones a la hora de disefiar la politica
de innovacién, no ha sido acompafiada de
estudios de evaluacidon que confirmen en
la practica el impacto de las acciones em-
prendidas a nivel local y regional. Si bien
algunos estudios (Czarnitzki & Fier, 2003
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y Gonzalez & Pazd, 2005) tienen en cuen-
ta criterios de localizacion geografica en el
proceso de concesion de subsidios y, mas
recientemente, algunos proponen cuantifi-
car el impacto de esas ayudas teniendo en
cuenta criterios de localizacion industrial
(Herrera & Nieto, 2008), la literatura dedi-
cada a la evaluacion de la politica de inno-
vacion no toma en cuenta la actuacion de
distintos niveles de gobierno, a la hora de
discutir los efectos de los subsidios conce-
didos.

En este trabajo se analiza la intervencion de
las agencias gubernamentales que partici-
pan en la promocioén y fomento de las acti-
vidades orientadas a la innovacion; especi-
ficamente, intenta cuantificar los efectos de
los subsidios a la innovacién y desarrollo
(I+D) en funcién del nivel de gobierno que
concede los fondos.

Algunas consideraciones relevantes que
motivan esta aproximacion serian: por un
lado, la idea asociada a que subsidios de
distinta magnitud generan efectos de dife-
rente intensidad. Trabajos como el de Gorg
y Strobl (2007), para el caso de Irlanda, re-
velan las diferencias entre ayudas pequenas,
medianas y grandes. En este caso, resulta
de gran interés las diferencias sistematicas
en las magnitudes de las ayudas concedidas
por agencias a nivel central y a nivel regio-
nal.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que las
metas de politica tecnoldgica a nivel nacio-
nal y regional difieren claramente (al menos
a nivel tedrico) tanto en objetivos como en
alcance, es razonable esperar que los efec-
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tos de ambas politicas difieran de forma sig-
nificativa.

Estas diferencias pueden estar presentes
tanto en el tipo de empresas seleccionadas
por las agencias que conceden los subsi-
dios, como en el impacto que estos puedan
tener en las empresas subvencionadas.

La literatura empirica ofrece amplia evi-
dencia respecto a las variables que influ-
yen en el proceso de concesion/obtencion
de subsidios, créditos blandos, deducciones
fiscales y otros instrumentos utilizados en
la promocion de las actividades de I+D (Li-
chtenberger, 1987; Wallsten, 2001; Busom,
2000; Czarnitizki & Fier, 2002; Czarnitzki,
2006; Czarnitzki & Licht, 2005; Heijs &
Herrera, 2007).

Igualmente abundante, aunque no determi-
nante, resulta la evidencia respecto al efec-
to de las intervenciones directas e indirectas
en la politica de innovacion. En este senti-
do, se destacan los trabajos de David et al.
(2000); Klette et al. (2000) y Garcia Que-
vedo (2004) respecto a las actuaciones di-
rectas en promocion de [+D, y Hall (1993);
Hall y Van Reenen (2000), respecto a in-
centivos fiscales. Sin embargo, la mayoria
de estos trabajos han centrado su atencioén
en programas de apoyo a la innovacion, sin
distinguir la actuacion de distintos niveles
de gobierno en la promocién de la [+D.

A fin de abordar este tema, se propone: 1)
Identificar las caracteristicas relevantes de
las empresas innovadoras que recibieron
ayudas para la I+D, haciendo explicita la
distincion por tipo de ayuda recibida; y 2)

Comparar los efectos de la politica tecnolo-
gica a nivel regional y nacional.

Este articulo se divide de la siguiente ma-
nera: En la primera parte se analizan breve-
mente los elementos que soportan la actua-
cion de los gobiernos regionales a nivel de
politica tecnoldgica. En la segunda y tercera
partes se hace una descripcion de los datos
y la metodologia utilizada. Por ultimo, los
resultados de la estimacion y la conclusion
son presentados en la cuarta y quinta partes
del trabajo.

LA POLITICA DE INNOVACION REGIONAL

Desde principios de los noventa, el debate
sobre la concentracion de las actividades
tecnoldgicas y la conveniencia de la aplica-
cion de las politicas de innovacion a nivel
regional ha aumentado progresivamente.
Se destacan en este sentido los aportes de
Cooke (1992), Storper (1995), Cooke et
al. (1997), Porter (1998), Baptista y Swan
(1998), Aydalot y Keeble (1988), Feldmann
y Audrestch (1999) y Jaffe (1989), entre
otros. Todos estos trabajos, en mayor o
menor medida, han puesto de manifiesto la
existencia de fenomenos inherentes a zonas
geograficas especificas destacando, en con-
secuencia, la necesidad de fijar la atencion
en las interacciones propias de esas regio-
nes e incorporar la dimension regional en el
disefio de la politica tecnologica.

A grandes rasgos, las razones que soportan
la regionalizacion de las politicas tecno-
logicas y de innovacion pueden resumirse
como sigue (Fritsch & Stephan, 2005):
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» Concentracioén de la actividad innova-
dora en determinadas regiones geogra-
ficas.

» Existencia de diferencias entre los siste-
mas de innovacion regional.

* Priorizacion del cumplimiento de las
metas en politica regional frente a las
metas de politica nacional.

* Generacién de experiencia y conoci-
miento en la aplicacion de la politica
regional a partir de diferentes aproxi-
maciones teodricas que permitan la com-
paracion y el establecimiento de puntos
de referencia.

Estos argumentos sirven de base tedrica
para impulsar —aprovechando para ello la
cercania geografica— el establecimiento de
acuerdos cooperativos entre los distintos
agentes que conforman el sistema de inno-
vacion regional, a fin de que dichas interac-
ciones permitan la formacion de redes entre
las empresas innovadoras.

En este ambito, los gobiernos regionales
tienen un rol importante por desempenar,
proporcionando un entorno adecuado que
facilite la interaccion y transferencia de co-
nocimiento dentro de la regién. Importan-
cia que crece con la necesidad de adaptar la
politica de innovacion al territorio y pres-
cribir politicas especificas para cada region
en funcion de sus propias especificidades
(Todtling & Kauffman, 1999; Todtling &
Tripl, 2001), y bajo la idea de que la inte-
raccion entre los agentes de una misma re-
gi6n afecta positivamente en la transferen-
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cia de distintos tipos de conocimiento y en
la produccién de innovaciones (Hussler &
Rondé¢, 2005).

Hasta el presente, la mayoria de los estu-
dios que analizan el proceso de concesion/
obtencion de subsidios a la I+D no profun-
dizan en los determinantes regionales que
afectan este proceso. Si bien la lista de va-
riables utilizadas para explicar los mecanis-
mos de concesion/obtencion es extensa y
diversa (Tabla 1), no suelen discutirse las
diferencias que tienen lugar, cuando los ob-
jetivos de politica son marcados por distin-
tos agentes de gobierno.

Como se observa en los datos de la tabla,
existe cierta confluencia en los criterios de
eleccion utilizados por las agencias publi-
cas en la concesion de subvenciones a la
I+D. No obstante, la intervenciéon de nue-
vas agencias publicas de distintos niveles
de gobierno, crea nuevos escenarios para
la intervencion en politicas de innovacion.
Ante la aparicion de multiples fuentes de fi-
nanciacion de la I+D, surge la necesidad de
investigar los mecanismos de coordinacion
que regulan la intervencion de las distintas
agencias.

A nivel institucional, existen ciertas direc-
trices que pueden orientar nuestro analisis.
El Consejo Europeo de la UE, de diciembre
de 1992, fija de forma explicita la aplicacion
del principio de la subsidiariedad como re-
gla de actuacion de los multiples niveles de
gobierno. Busom y Fernandez-Ribas (2007)
analizan el cumplimiento de este principio
respecto a las agencias europea y nacional
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Tabla 1. Variables explicativas utilizadas en la literatura empirica

Variables

Definicion de

Registros obtenidos para el caso espaifiol

capital total

variable + =

Variable dummy: Aerts & Schmidt (2008); Gonzalez

Tumaiio 1 para mas de 200 & Pazo (2008); Herrera & Nieto Busom (2000)
trabajadores, 0 en (2008); Blanes & Busom (2004); Molero & Buesa (1995)
otros casos Heijs & Herrera (2004, 2007)
Numero de afos
operando desde

Edad la fundacion de la Gonzalez & Pazo (2008)
empresa hasta la
recepcion del subsidio

94 particivacio % Participation Heijs & Herrera (2004)

o participacion publica respecto al Heijs (1999) specially belongs to

publica . ; .

total capital national holding group
s % de capital
% participacion . . Busom (2000)
extranjera extranjero respecto al | Aerts & Smith (2008) Heijs & Herrera (2004)

Clasificacion industrial

Busom (2000). Chemical or
farmaceutical sectors.

Blanes & Busom (2004)

Busom (2004) (High tech industrial
sector)

Heijs (1999). Bienes intermedios
y de consumo

Gonzalez et al. (1999). Sector
quimico, transporte y maquinaria

Gonzalez et al. (1999).
Sector textil

Dummy =1, si las
empresas suscriben
acuerdos cooperativos

especifica

Heijs & Herrera (2007):
Localizacién en Catalufia, Madrid o
Pais Vasco

Acuerdos . . Heijs & Herrera (2004)
. con Universidades It
cooperativos Heijs & Herrera (2007)
o Centros de
Investigacion. 0 en
otros casos
Dummy =1, si la
empresa declara
usqu?da .de aber >0 1.01tado Heijs & Herrera (2004)
financiamiento financiamiento para
actividades de I+D sin
éxito
Porcentaje de Heijs (1999)
Exportaciones exportaciones Heijs & Herrera (2004)
respecto a las ventas Heijs & Herrera (2007)
Aerts & Smith (2008): Empresas
localizadas en el este de Alemania.
. Pertenecer a una Czarnitzki & Fier (2004)
Dummies ., . ., .
. region o comunidad Localizacion en el este de Alemania
regionales

Fuente: Elaboracion de los autores
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para el caso de las ayudas a la [+D a nivel
espafiol, llegando a la conclusion de que las
caracteristicas de las empresas que parti-
cipan en programas nacionales y europeos
son distintas; por lo tanto, puede decirse
que cumplen el principio de subsidiariedad
al no existir un solapamiento de funciones
ni duplicacion de los objetivos trazados por
ambas agencias.

De forma similar, en este trabajo se utiliza
el principio de subsidiariedad como marco
de referencia para la actuacion de las agen-
cias central y regional en la aplicacion de la
politica de promocion de la I+D.

Anélogamente, se contrasta si cumple el
principio de adicionalidad de input o adi-
cionalidad financiera en la linea de los tra-
bajos de Buisseret, Cameron y Georghiou
(1995) y Georghiu (2004), respecto a la
provision de fondos publicos a nivel central
y regional; es decir, se analizara si la pro-
vision de un euro de ayuda publica genera
un euro adicional de gasto por parte de las
empresas que reciben el subsidio publico.

PRESENTACION DE LOS DATOS

Los datos que se van a utilizar corresponden
a la Encuesta sobre Estrategias Empresaria-
les (ESEE, en lo sucesivo) para el periodo
1998-2005. La ESEE ofrece informacion a
nivel de la empresa sobre distintas dimen-
siones de la estrategia empresarial, que per-
miten analizar a lo largo del tiempo aspec-
tos importantes en relacion con el impacto
de las ayudas publicas.

UNIVERSIDAD
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Uno de los aspectos mas ventajosos de la
ESEE es que especifica, por un lado, la
cuantia de la ayuda recibida por parte del
sector publico y, por otro, distingue la fuen-
te de donde proviene la ayuda estableciendo
tres categorias: 1) Si la ayuda ha sido con-
cedida por la administracion central; ii) ad-
ministracién autondémica o local; y iii) otros
organismos.

En vista de que nuestro foco de interés radi-
ca en comparar la actuacion central y regio-
nal tanto a nivel del proceso de obtencion/
concesion de subsidios, se trabajo, para el
caso de las ayudas regionales, con las sub-
muestras de empresas innovadoras (gasto
en [+D positivo) en las CCAA de Madrid,
Cataluna y Pais Vasco. Para el caso de los
subsidios centrales se trabajo con las em-
presas innovadoras, independientemente de
su localizacion.

La eleccion de las CCAA de Cataluiia, Ma-
drid y Pais Vasco, responde principalmente
a la mayor participacion de estas CCAA en
la promocion de las actividades regionales
de I+D. Este hecho facilita, asi mismo, la
disponibilidad de los datos sobre subsidios
regionales concedidos para actividades de
[+D. Complementario a esto, el trabajo de
Buesa, Martinez, Heis y Baumert (2002)
analiza los sistemas regionales de Espafia
y las distintas tipologias de innovacion ge-
neradas en torno a las regiones espafiolas,
distinguiendo basicamente la formacion de
cuatro modelos caracteristicos correspon-
dientes a las CCAA de Catalufia, Madrid,
Pais Vasco y Navarra.

En la Tabla 2 se muestra la participacion de
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las empresas en los distintos programas de
promocion de [+D en Cataluna, Madrid y
Pais Vasco.

En las tres CCAA analizadas, las ayudas
concedidas a nivel central son claramente
superiores en numero, siendo las empresas
situadas en la CCAA de Catalufia (223) las
que recibieron un mayor numero de subsi-
dios provenientes del Gobierno central, se-
guidas por las ubicadas en Madrid (145) y
Pais Vasco (128), respectivamente.

La informacion presentada pone también de
manifiesto la actuacion de las agencias re-
gional y central en la promocién de activi-
dades de I+D, ofreciendo algunos indicios
sobre la concesion de ambos tipos de subsi-
dios. En este sentido, destaca la simultanei-

dad en la concesion de los subsidios para
el caso de Pais Vasco, donde la mayoria de
las empresas subsidiadas cuenta con finan-
ciacion del Gobierno central y del regional,
producto posiblemente del mayor nimero
de subsidios autondémicos otorgados por
esta CCAA (161) respecto a las CCAA de
Madrid (63) y Catalufia (62). En estas dos
ultimas CCAA, el mayor nimero de empre-
sas subsidiadas recibe subsidios nicamen-
te por parte del Gobierno central durante el
periodo de estudio.

En la Tabla 3, por su parte, se sefiala la can-
tidad promedio de la financiacion recibida
por tipo de subsidio. En general, destaca la
superioridad en la magnitud de las ayudas
concedidas a nivel del Gobierno central con
respecto a las ayudas concedidas a nivel au-

Tabla 2. Numero de empresas subsidiadas clasificadas por CCAA y nivel de gobierno que otorga la

subvencion
Madrid Cataluiia Pais Vasco

Afio Sa=1, | Sa=1 | Sa=0 | Sa=0 | Sa=1 | Sa=1 | Sa=0 | Sa=0 | Sa=1 | Sa=1 | Sa=0 | Sa=0

Sn=1 | Sn=0 | Sn=1 | Sn=0 | Sn=1 | Sn=0 | Sn=1 | Sn=0 | Sn=1 | Spn=0 | Sn=1 | Sn=0
1998 2 2 23 99 5 2 26 157 12 6 3 10
1999 3 6 19 86 6 1 26 150 14 8 4 38
2000 8 10 14 75 6 4 30 162 18 6 6 38
2001 5 4 18 81 2 3 28 145 14 5 3 39
2002 1 6 17 72 - 2 26 151 13 9 2 40
2003 3 1 7 62 2 1 17 117 8 6 4 34
2004 3 1 9 62 2 4 20 116 10 6 1 35
2005 3 5 10 62 11 11 16 158 13 13 3 44
Total | 28 35 117 599 34 28 189 | 1156 | 102 59 26 308

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de los datos de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales.

Sa = Subsidios regionales, Sn = Subsidios centrales. Toman los valores 1 y 0, en funcion de la subvencion recibida en cada

caso.

Nota: Las ayudas no son mutuamente excluyentes, por lo que una empresa puede disfrutar de ayudas de mas de una fuente

de financiacion.
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subvencion
Madrid Cataluiia Pais Vasco

Aiio Auto Central Auto Central Auto Central
1998 21.12 142.1 13.78 143.85 19.07 159.1
1999 80.17 84.56 30.44 123.57 51.9 95.1
2000 101.7 148.84 71.84 151.78 75.36 114.26
2001 169.01 4161.67 478.62 1271.33 94.79 662.36
2002 156.49 649.69 80.24 395.28 89.52 1894.57
2003 202.47 1439.63 27.05 937.69 88.95 54.94
2004 36.74 466.24 27.67 777.05 145.98 12433
2005 108.79 270.91 31.83 405.57 116.51 208.95
Total 112.39 962.85 73.05 485.01 84.93 501.51

v

UNIVERSIDAD
DE LA COSTA

Tabla 3. Cantidad promedio de subsidio recibido clasificado por CCAA y nivel de gobierno que otorga la

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de los datos de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales.

tonomico. Si se observa la distribucion de
los subsidios por CCAA, se puede distin-
guir una relacion positiva entre la magnitud
de las ayudas concedidas a nivel central y
autondmico. Las regiones que recibieron,
en promedio, subsidios mas cuantiosos a
nivel central, obtuvieron también subsidios
mas cuantiosos a nivel autondémico, o vice-
versa.

En la Tabla 4 se muestra el esfuerzo inno-
vador® de las empresas con gasto de I+D
positivo. Como se puede comprobar, el ta-
mafio tiene clara influencia en el esfuerzo
innovador. Las empresas con menos de 250
empleados superan en promedio el esfuerzo
que realizan aquellas de mayor dimension.
Este hecho se repite cuando se analizan las
empresas subsidiadas.

6 El esfuerzo innovador ha sido calculado dividiendo el
gasto total en [+D (externo e interno) dividido entre el
total de ventas para cada afio multiplicado por 100.

A lo anterior hay que sumar, en este caso,
las diferencias encontradas en funcién de
la agencia que otorga la subvencion. El es-
fuerzo en I+D realizado por las empresas
que reciben una subvencion central resulta,
en promedio, mayor que el de las empresas
que recibieron una subvencion por parte de
una agencia a nivel autonémico.

Estas diferencias se intensifican cuando
se comparan empresas subvencionadas de
menos de 250 empleados, donde el esfuer-
zo innovador de las subvencionadas a nivel
central supera en poco mas de un punto por-
centual el esfuerzo promedio de las subven-
cionadas regionales.

Esta informacion resulta util a fin de orien-
tar la hipotesis respecto a las diferencias
entre las empresas subvencionadas por la
agencia central y aquellas subvencionadas
por agencias autondmicas.
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Tabla 4. Esfuerzo innovador de las empresas sin y con subvencion, clasificadas por tamaiio y agencia
publica que concede la financiacion

iz o o Empresas con subsidios | Empresas con subsidios
GE OIS I regionales centrales
subsidiadas g
o Hasta 250 | Mas de 250 | Hasta 250 | Mas de 250 | Hasta 250 | Mas de 250
Aiio

empleados | empleados | empleados | empleados | empleados | empleados
1998 1.59 1.00 341 2.38 4.70 2.19
1999 1.58 1.10 3.80 2.19 5.61 2.93
2000 1.95 0.85 3.61 1.31 4.87 1.64
2001 1.89 1.10 3.51 3.40 4.03 3.70
2002 1.50 0.92 4.19 2.40 5.28 2.96
2003 1.91 1.11 3.75 1.99 4.74 3.10
2004 1.59 0.99 2.03 2.70 3.79 4.14
2005 1.77 1.31 5.16 2.49 5.44 3.10
Total 1.71 1.04 3.91 2.31 4.92 2.87

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de los datos de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales.

Nota: Las ayudas no son mutuamente excluyentes, por lo que una empresa puede disfrutar de ayudas de mas de una fuente

de financiacion.

METODOLOGIA

Este trabajo examina la adicionalidad finan-
ciera de los subsidios a la I+D concedidos a
nivel regional y nacional, tomando en cuen-
ta como indicador de actividad innovadora
el esfuerzo en I+D calculado como el ratio
entre gasto total en [+D dividido entre el to-
tal de ventas.

Si la politica tecnoldgica esta orientada a
resolver los fallos del mercado, cabria es-
perar que entre los objetivos de la agencia
publica figure el crear incentivos para la
puesta en marcha de proyectos con altos re-
tornos sociales (Arrow, 1962). Por tanto, en
una situacion ideal, la empresa que recibe
la ayuda publica, tendrd la posibilidad de

llevar a cabo un proyecto en I+D, que no
hubiese podido emprender en ausencia de
la ayuda gubernamental.

Ahora bien, si la subvencion solicitada es
para un proyecto de marcada orientacion
comercial y que resulta suficientemente
rentable a nivel privado, probablemente
la empresa llevara a cabo el proyecto aun
cuando le sea denegada la subvencion. En
este aspecto existe evidencia de financia-
cion de proyectos de [+D con distintos gra-
dos de orientacion comercial y confirma la
relacion positiva entre financiacion publica
y nivel de riesgo del proyecto para el caso
de Noruega (Rye, 2002). Podria concluirse,
entonces, que esta ultima empresa necesita
de menores incentivos externos para llevar
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a cabo su proyecto de I+D, y por lo tanto,
en caso de obtener una subvencion publica,
podria tener lugar un proceso de sustitucion
de fondos publicos por privados (efecto
crowdingout).

La pregunta clave para abordar este pro-
blema seria, entonces, cual hubiese sido el
comportamiento de la firma en ausencia del
subsidio.

Resulta imposible observar simultanea-
mente el comportamiento de la empresa
para el mismo afio, bajo dos situaciones que
son mutuamente excluyentes (ser receptor o
no de un subsidio). Esta situacién contem-
pla un conocido problema en el campo de la
evaluacion de las politicas publicas, el lla-
mado problema “contrafactual” que impide
saber con certeza el efecto de una politica
determinada sobre el grupo tratado, y del
cual Heckman, Lalonde y Smith (1999) rea-
lizan un analisis detallado, asi como sobre
otros problemas en la evaluacion de politi-
cas publicas.

No disponer de elementos para la com-
paracion directa de este efecto ha llevado
a plantear distintas maneras de orientar el
problema “contrafactual”. Intuitivamente,
la manera mds apropiada de comparar el
efecto de las ayudas publicas a la [+D, seria
la comparacion directa con el gasto en [+D
de otras empresas que no hayan recibido
una subvencion para el afio en cuestion.

Cook y Campbell (1979) proponen supe-
rar esta dificultad mediante una compara-
cidn sistematica entre el grupo beneficiario
(grupo tratado) y un grupo no beneficiario
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(grupo de control) que sean similares en sus
aspectos mas relevantes. El disefio de la es-
trategia de evaluacion dependerd, entonces,
de: 1) La posibilidad de identificar las carac-
teristicas que influyen en la decision de la
agencia a la hora de conceder una subven-
cion; y ii) La capacidad de establecer gru-
pos de control lo suficientemente similares
respecto a dichas caracteristicas.

A fin de establecer grupos de control que
permitan esta comparacion, se utiliza la téc-
nica no paramétrica conocida como Propen-
sity Score Matching (PSM), inicialmente
propuesta por Rosembaun y Rubin (1983),
y ampliamente utilizada en la evaluacion
de politicas publicas en todos los ambitos,
como una alternativa que permite reducir el
sesgo en la estimacion, cuando se desea es-
timar el efecto de una politica en condicio-
nes no experimentales (no aleatorias).

Rosembaun y Rubin (1983) definen el pro-
pensity score como la probabilidad condi-
cionada de recibir un tratamiento dado un
vector de covariables X:

p(X)=P(D =1|X) = E(D|X)

Donde D es una variable dummy que indica
si la variable pertenece o no al grupo trata-
do, que toma los valores D = (0,1).

De esta manera, el efecto de tratamiento so-
bre los tratados (ATT) se podria expresar de
la siguiente manera:

= p(x)‘D ={E[Y()[D =1.P(x)]

~E[Y(0)|D=0,P(X)]}
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Donde,

Y(1) representa el resultado esperado de la
empresa que recibi6 el tratamiento.

Y(0) representa el posible resultado de la
empresa que no recibid ningln tratamiento;
en nuestro caso, que no recibio ningun tipo
de ayuda publica.

Una vez calculada la probabilidad condi-
cional de recibir la ayuda mediante una es-
timacion probit’, es necesario emparejar los
resultados obtenidos en funcién de su pro-
pensity score.

En virtud que resulta casi improbable en-
contrar dos empresas con el mismo pro-
pensity score (puesto que se trata de una
variable continua), varias técnicas de empa-
rejamiento han sido propuestas para supe-
rar este problema, como las sugeridas por
Caliendo y Kopeinig (2005).

El algoritmo de emparejamiento utilizado
en este trabajo es el nearest neighbormat-
ching propuesto por Abadie et al. (2004).
A continuacién, se muestran los resultados
obtenidos.

RESULTADOS DE LA ESTIMACION

Probabilidad condicional de obtener
financiacion publica

A fin de establecer una primera compara-
cion entre subsidios centrales y regionales,
se estima en primer lugar la probabilidad

7 Enmarcado en las técnicas economeétricas, la estima-
cién probit responde a un modelo de regresion donde
la variable dependiente es binaria o dummy.
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condicional mediante un modelo probit,
utilizando como variable dependiente la
variable dummy?® de recepcion de subsidios
centrales y autondmicos, respectivamente.

La estimacion considera solo empresas que
realizan [+D durante el periodo 1998-2005°.

Para analizar con detalle el criterio de con-
cesion/obtencion de fondos, las variables
han sido clasificadas segin el dmbito em-
presarial al que corresponden. En este sen-
tido, se distinguen seis grandes areas: co-
operacion, recursos humanos, actividades
de I+D, financiacion publica, caracteristicas
empresariales y dummies regionales.

Teniendo en cuenta que las empresas pue-
den aplicar paralelamente a subsidios de
otras agencias, se incluyen variables dum-
mies para controlar si la empresa recibe
otros tipos de subsidios diferentes al princi-
pal. Asi mismo, se utilizan dummies regio-
nales a fin de controlar el efecto asociado
a la pertenencia de CCAA, especialmente
dindamicas en la promocion de actividades
de I+D.

Cabe esperar que si existen los mecanismos
de coordinacion adecuados en la concesion
de subsidios publicos a distintos niveles de
gobierno, las variables significativas en am-
bas estimaciones han de ser distintas a fin
de evitar una duplicacion de objetivos en la
promocion de actividades de [+D.

8 Una variable dummy es una representacion teorica de
una categoria cualitativa que indica la presencia o au-
sencia de una cualidad o atributo.

9 Las variables explicativas se describen con detalle en
la Tabla A.1 del Anexo.

EDUCOSTA

v



v

UNIVERSIDAD
DE LA COSTA

Evaluacion de impactos vs. subsidios en innovacion y desarrollo en la empresa privada

Tabla 5. Probabilidad de recibir subsidios centrales y autonomicos

Centrales Autonémicas
ubsidios centrales Error Error
> autonémicos / Coef. estandar z Coef. estandar z
COOPERACION
Joint Ventures 0,14 0,14 1,02 0,20 0,15 1,35
Coop. Univ y Centros Tec. 0,50 0,11 4,39 0,53 0,13 4,03
Coop. Clientes -0,12 0,11 -1,10 -0,20 0,12 -1,64
Coop. Competidores 0,29 0,15 1,88 -0,12 0,17 -0,69
Coop. Proveedores 0,22 0,11 2,06 0,09 0,12 0,72
Part. Proyectos UE 0,87 0,30 2,91 -0,02 0,29 -0,05
RRHH
g‘:c‘;:ﬂf:sac“’“ Lic. Ing. 0,17 0,10 1,65 033 0,12 2,76
Reclutar personal con
experiencia en I+D priv. 0,13 0,14 0,94 -0.32 0.17 -1.88
gf:l'r‘::;cli’:fl‘:rl'ii)cg';b_ 0,34 0,22 1,54 0,28 0,24 1,18
I+D
Innov. nuevas funciones 0,05 0,14 0,37 0,05 0,15 0,31
Innov. Nnuevos materiales -0,07 0,13 -0,56 0,04 0,14 0,32
Innov. nuevos componentes 0,00 0,11 0,04 0,12 0,13 0,95
Innov. nuevo diseiio 0,11 0,12 0,89 0,06 0,14 0,43
Indicadores innovacion 0,05 0,10 0,55 0,03 0,11 0,30
Exportec-importec 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,35
N° innov. producto 0,01 0,01 1,14 -0,03 0,01 -2,40
N° patentes total 0,05 0,02 2,08 0,01 0,03 0,50
Part. en empresas innovadoras -0,01 0,13 -0,10 0,05 0,14 0,35
FINANCIACION PUBLICA
Subsidios regionales/centrales 0,54 0,12 4,43 0,62 0,12 5,10
Subsidios otros organismos -0,21 0,24 -0,89 0,24 0,23 1,03
Esfuerzo privado, 0,99 0,78 1,28 -0,18 1,15 -0,16
Subsidios, 1,53 0,10 15,70 1,67 0,11 14,72
CARACTERISTICAS EMPRESARIALES
Edad 0,00 0,00 -0,15 0,00 0,00 -0,54
<250 emp. -0,25 0,11 -2,29 0,26 0,12 2,07
Industria Med-alt 0,13 0,11 1,18 -0,01 0,12 -0,05
Ind. quimicas 0,20 0,14 1,41 -0,37 0,18 -1,98
% en mercado principal 0,02 0,04 0,43 -0,11 0,04 -2,49
N° de competidores 0,05 0,05 0,94 -0,04 0,06 -0,67
% capital extranjero 0,00 0,00 -1,78 0,00 0,00 0,71
% export. 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 -0,94
DUMMIES REGIONALES
Cataluiia 0,08 0,12 0,70 -0,51 0,15 -3,33
Madrid 0,32 0,14 2,36 -0,45 0,17 -2,72
Pais Vasco 0,07 0,15 0,46 0,36 0,14 2,52
Navarra 0,83 0,23 3,61 0,46 0,24 1,89
Times dummies Incluido Incluido

Probit reg. N° of Obs. = 1920

Probit reg. N° of Obs. = 1920

LR chi?(38) = 763.07
Prob>chi?= 0.0000
Pseudo R?=0.43

LR chi?(38) = 609.14
Prob> chi?= 0.0000
Pseudo R?=0.4316

Fuente: Calculos de los autores.
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Los resultados de la Tabla 5 muestran la
relacion entre los subsidios provenientes
de agencias publicas de distintos niveles
de Gobierno, asi como la persistencia de
los efectos recibidos en el periodo anterior,
tanto para el caso de los subsidios centra-
les como regionales. Autores como Lach
(2002), Duguet (2004), Gonzalez y Paz6
(2008) resaltan la necesidad de prestar es-
pecial atencion a este punto, sobre todo a la
hora de cuantificar el impacto de los subsi-
dios.

Desde el punto de vista de la empresa, el
costo de aplicar a un subsidio viene dado
por el costo que representa la elaboracion
del proyecto y la presentacion de la infor-
macion necesaria para la solicitud del pri-
mer subsidio. A partir de alli, el costo de las
aplicaciones subsecuentes se reduce consi-
derablemente; por lo tanto, en ausencia de
restricciones, la empresa aplicard al méxi-
mo de subsidios disponibles.

Por su parte, si existen los mecanismos de
coordinacién necesarios, las agencias pu-
blicas intentaran optimizar el proceso de
concesion de subsidios.

En este caso, la estimacion revela que re-
cibir un subsidio regional influye positiva-
mente en la recepcion de un subsidio central
y viceversa, por lo que, a priori, la actuacion
de las agencias publicas se revela como una
actuacion complementaria, hecho que con-
duce a dos situaciones posibles:

1. Se cumple el principio de subsidiarie-
dad. Las agencias publicas subsidian a
las mismas empresas, pero su criterio de

seleccion apunta a objetivos distintos.
Si esto es asi, el resto de variables que
influyen en la obtencion de una subven-
cion tendria que ser diferente.

2. No existen mecanismos de coordinacion
adecuados en la concesion de subsidios;
por lo tanto, se duplican los objetivos de
la politica regional y nacional de inno-
vacion. Si este es el caso, las variables
que determinan la concesion de los sub-
sidios tenderan a repetirse.

En la Tabla 6 se muestra la relacion de va-
riables significativas para ambas estima-
ciones, comparando los signos de aquellas
variables relevantes en la obtencion/con-
cesion de subsidios centrales y regionales.
También se muestran aquellas variables que
solo resultan significativas para una de las
estimaciones.

Si bien no se puede hablar de un criterio
claro de concesion de ayudas centrales y
autonomicas, es posible distinguir, a partir
de la tabla anterior, algunos elementos co-
munes y otros diferenciadores en la politica
de innovacion nacional y regional.

En primer lugar se resalta la relevancia de
los acuerdos cooperativos realizados por la
empresa, en particular los referidos a los
acuerdos con universidades y centros tec-
nologicos. Los argumentos esbozados a
favor de la cooperacion como medio para
compartir los costos y riesgos que implican
el llevar a cabo actividades de I+D han sido
ampliamente debatidos en distintos estudios
(por ejemplo, Sakakibara, 1997; Cassiman

v
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Tabla 6. Probabilidad de obtener subvenciones centrales y regionales

Ambito Subsidios centrales Subsidios regionales
Signo Variables
Mantienen acuerdos Mantienen acuerdos
Touales cooperativos con cooperativos con
& Universidades y centros Universidades y centros
tecnologicos (+) tecnologicos (+)
., Cooperacion con
Cooperacién . .y
competidores (cooperacion
hori 1) (+
Influye orizonta .)'( )
Cooperacion proveedores
solo en una . .
(cooperacion vertical) (+)
Participacion en proyectos de
la Unién Europea (+)
Teuales Incorporacion de licenciados Incorporacion de licenciados
& e ingenieros recientes (+) e ingenieros recientes (+)
Recursos
humanos Reclutar personal con
Influye solo . .
en una experiencia empresarial en
I+D (-)
D Influye solo Registro de patentes en Numero de innovaciones de
en una Espafia y el extranjero (+) producto (-)
Haber obtenido subsidios . o
. | Haber obtenido subsidios
. . Influye solo provenientes de la . .
Financiero .. ., regionales en el periodo
en una administracion central en el .
. . anterior (+)
periodo anterior (+)
. Empresas ubicadas en Empresas ubicadas en
Distinto . .
Madrid (+) Madrid (-)
. Influye solo Empresas ubicadas en Pais Empresas ubicadas en
Regionales -
en una Vasco (+) Cataluiia (-)
Touales Empresas ubicadas en Empresas ubicadas en
g Navarra (+) Navarra (+)
. Empresa de menos de 250 Empresa de menos de 250
Distintos
empleados (-) empleados (+)
Caracter.
Empres. Cuota en el mercado
Influye solo .
principal (-)
en una N
Industria quimica (-)

Fuente: Calculos de los autores.
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& Veugelers, 2002; Veugelers & Cassiman,
2005; Fritsch & Lukas, 2001; Belderbos,
Carree & Lokshin, 2006).

De manera especifica la evidencia empiri-
ca aportada por Abramovsky et al. (2005),
Busom y Fernandez-Ribas (2007), confir-
ma para el caso de Espafia y otros paises
europeos la relacion positiva entre acuerdos
cooperativos y la obtencion de financiacion
publica, asi como una mayor disposicion a
asumir proyectos de I+D, sobre todo en el
caso de grandes empresas del sector manu-
facturero.

Si bien podria argumentarse que la promo-
cion de acuerdos cooperativos resulta mas
apropiada a nivel autonémico por las venta-
jas que otorga la cercania geografica, exis-
ten actividades en las que la cooperacion
a nivel interregional puede resultar conve-
niente como objetivo de politica. Por tanto,
que ambas agencias persigan estimular la
cooperacion no tiene por qué ser considera-
do estrictamente como una duplicacion de
tareas.

Algo similar sucede con la variable relacio-
nada con el reclutamiento de licenciados e
ingenieros de reciente graduacion. Es de es-
perar en ambos casos que la incorporacion
de nuevos profesionales influya de manera
positiva en la obtencion de un subsidio, he-
cho ampliamente justificable por el aporte
a la creacion de empleo que se espera de
las politicas destinadas a la promocion de
actividades industriales en general.

En relacion con la influencia del tamafo
de la empresa, los resultados son bastante
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explicitos. Las empresas de mayor tamafo
tienen una mayor probabilidad de obtener
subsidios concedidos a nivel central (aque-
llos que ofrecen una mayor cantidad de fon-
dos), mientras que las empresas con menos
de 250 empleados tienen una mayor proba-
bilidad de obtener subsidios autonémicos.

Los resultados, aunque incorporan en este
caso la distincion entre las agencias publi-
cas que participan en la financiacion de las
actividades de I+D, son consistentes con la
literatura empirica (Aerts & Schmidt, 2008;
Gonzalez & Pazo, 2008; Herrera & Nieto,
2008; Blanes & Busom, 2004; Heijs & He-
rrera, 2004, 2007).

El signo negativo en el caso de las ayudas
autondmicas coincide con lo que seria uno
de los objetivos de la politica tecnologica a
nivel regional: promocionar las actividades
de I+D en aquellas empresas (normalmente
empresas de pequeia y mediana dimension)
con menores posibilidades de emprender
este tipo de actividades, bien sea por la in-
certidumbre inherente a estos proyectos o
bien por la dificultad de obtener financia-
cion.

Tanto si responde a un mecanismo de co-
ordinacion previamente establecido o es el
resultado del comportamiento espontaneo
de las firmas, resulta l6gico pensar que las
empresas mas grandes obtengan los sub-
sidios centrales, puesto que el resto de las
variables que influyen positivamente en la
concesion/obtencion de subsidios de este
tipo (participacion en proyectos de la UE,
acuerdos de cooperacion a distintos nive-
les) induce a pensar que se trata de proyec-
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tos de mayor alcance, probablemente mas
competitivos en cuanto a objetivos comer-
ciales y tecnoldgicos. De aqui también que
las cantidades promedio concedidas como
subsidios centrales, sean superiores a las
concedidas a nivel regional.

En relacion con las dummies regionales, re-
sulta dificil extraer conclusiones a partir de
estos resultados, ya que los datos toman en
cuentaempresas de todo el territorio espafiol.

A fin de poder profundizar en el proceso de
concesion/obtencion de subsidios a nivel
regional, se han realizado estimaciones si-
milares a la anterior, pero tomando en cuen-
ta solo las submuestras de empresas inno-
vadoras en las CCAA de Catalufia, Madrid
y Pais Vasco; los resultados se muestran en
la Tabla 7.

Lo que se espera a partir de esta tabla, es
poder extraer elementos que permitan apor-
tar mayor informacion sobre el criterio de
decision de las agencias autonomicas a la
hora de conceder este tipo de subsidios y
revisar si existen elementos comunes a ni-
vel interregional y en comparacion con los
subsidios concedidos a nivel central.

Los resultados, separados como en el caso
anterior, en funcion de diferentes ambitos
de actuacion de la empresa, revelan en pri-
mer lugar una influencia positiva de los dis-
tintos tipos de cooperacion en la obtencion
de subsidios de tipo regional.

El fomento de la cooperaciéon como medio
para favorecer spillovers en I+D, consti-
tuye la hipotesis de partida de muchas de
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las aproximaciones tedricas que analizan la
cercania geografica y la formaciéon de in-
dustrias de alta tecnologia en determinadas
regiones (Porter, 1998; Aydalot & Keeble,
1988; Camagni, 1991). Este consenso rela-
tivo en la literatura, ha permitido trasladar al
ambito de las politicas publicas el fomento
de la cooperacion como elemento clave de
la politica de promocion regional de la [+D,
tal como lo sugieren los trabajos de Fritsch
y Franke (2004), al matizar la importancia
de la cooperacion en [+D como una varia-
ble de menor importancia en el trasvase de
los spillovers en el conocimiento.

El segundo aspecto que resalta de manera
notable, es el correspondiente a la finan-
ciacion publica de las actividades de I+D.
Nuevamente, la interaccion entre subsidios
provenientes de distintas fuentes de gobier-
no resulta significativa, en especial cuando
se trata de subsidios centrales y en menor
medida para los subsidios provenientes de
otros niveles de otros organismos.

Igualmente relevante es la influencia en el
caso de las CCAA de Pais Vasco y Madrid,
de los subsidios recibidos en el periodo an-
terior.

En relacidon con el resto de las variables,
si bien algunas resultan significativas es
arriesgado extraer conclusiones respecto
a la influencia que pueden ejercer sobre la
concesion de subsidios regionales y, por lo
tanto, no constituyen en si mismas eviden-
cia lo suficientemente s6lida como para ha-
blar de estrategias de promocion de la [+D
a nivel de estas CCAA.
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Tabla 7. Probabilidad de recibir subsidios regionales en las CCAA de Pais Vasco, Cataluiia y Madrid

Pais Vasco Cataluiia Madrid

Subsidios autonéomicos Coef. ‘ Err. Est. ‘ Z Coef. ‘ Err. Est. ‘ Z Coef. ‘ Err. Est. ‘ Z
COOPERACION
Joint Ventures -0,26 0,48 -0,55 0,71 0,61 1,16 -1,51 1,03 -1,46
g:c‘fp' Univ. y Centros 1,25 0,67 1,87 0,093 0,56 0,17 1,23 0,59 2,07
Coop. Clientes -0,28 0,58 -0,49 1,06 0,55 1,9 -0,52 0,51 -1,01
Coop. Competidores -1,48 0,97 -1,52 1,28 0,73 1,74 1,71 0,68 2,5
Coop. Proveedores 0,32 0,52 0,63 -0,34 0,46 -0,74 -0,46 0,55 -0,85
Part. Proyectos UE -0,73 1,05 -0,7 -0,24 0,94 -0,26 -0,49 1,97 -0,25
RRHH
Incorporacion Lic.Ing- | .14 0,45 0,33 0,11 0,53 0.22 20,76 0,54 14
Reclutar personal con
experiencia en I+D -0,33 0,62 -0,54 1,61 0,66 2,42 -
privada
Reclutar personal con
experiencia en [+D 1,34 0,89 1,5 0,85 0,69 1,23 -1,15 0,75 -1,52
publica
I+D
}L‘;‘:iv(;n“e‘;evas 0,46 0,54 0,85 0,02 0,54 0,04 0,9 0,62 1,43
:l']‘:t‘zvr'i;';:“’s 0,65 0,53 1,22 -0,56 0,51 -L11 -0,15 0,59 -0,26
Innov. nuevos 031 0,54 0,58 1,74 0,59 2,93 -1,68 0,78 -2,16
componentes
Innov. nuevo diseiio -0,51 0,63 -0,81 -0,07 0,51 -0,14 0,95 0,62 1,53
Indicadores innovacion -0,035 0,04 -0,84 -0,18 0,13 -1,44 0,0003 0,039 0,01
Export.-Import. 0 0,0004 0,97 0 0 -1,03 0 0,0001 0,47
N° innov. producto
N° patentes total
part. en empresas 0,043 0,46 0,09 -0,33 0,68 -0,48 1,01 0.9 1,13
FINANCIACION PUBLICA
Subsidios centrales 1,26 0,4 3,13 1,61 0,53 3,03 0,8 0,48 1,67
Otros subsidios 1,39 0,63 2,22 2,41 0,96 2,5 -0,78 1,32 -0,59
Esfuerzo privado 4.8 6,17 0,78 -2,86 8,29 -0,35 -9,53 5,38 -1,77
Subsidios regionales 2,67 0,49 54 -0,046 0,72 -0,06 2,82 0,67 421
CARACTERISTICAS EMPRESARIALES
Edad -0,006 0,01 -0,64 -0,007 0,01 -0,66 0,0058 0,012 0,47
<250 emp. -1,35 0,622 -2,18 -0,44 0,49 -0,89 -0,26 0.61 -0.44
Industria Med-alt -0,088 0,45 -0,2 -1,48 0,66 -2,24 -0,34 0,7 -0,49
Ind. quimicas -0,58 0,7 -0,83 0,46 0,7 0,65 0,1 0,74 0,15
% en mercado -0,48 0,22 2,17 -0,28 0,27 -1,04 -0,32 026 | -125
principal
N° compet. 0,023 0,074 0,32 -0,22 0,13 -1,62 0,27 0,13 2,14
% capital extranjero 0,01 0,006 1,71 -0,006 0,006 -0,95 0,004 0,006 0,65
% export. -5,9E-10 | 3,9E-09 -0,15 1,3E-09 2,8E-09 0,48 -1,6E-08 | 9,6E-09 -1,7
Time Dummies
included

Probit regression Probit regression Probit regression

Number of obs =209

Number of obs = 449

Number of obs = 280

LR chi?(34) = 180.43
Prob> chi? = 0.0000
Pseudo R?=0.6736

Prob> chi? = 0.0000
Pseudo R?=0.5292

LR chi? (33) = 77.62
Prob> chi? = 0.0000
Pseudo R?=(0.5387

Fuente: Calculos de los autores.
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El efecto de la intervencion piiblica
en el esfuerzo innovador de las empresas

Una vez establecida esta primera compa-
racion respecto a las caracteristicas de las
empresas que recibieron una y otra sub-
vencion, queda por evaluar el efecto de los
fondos publicos segun la fuente de financia-
miento que ha otorgado la subvencion.

Para ello, se ha calculado el efecto promedio
de tratamiento, siguiendo el procedimiento
establecido por Abadie et al. (2004). Los
resultados mostrados en la Tabla 8 corres-
ponden al efecto promedio sobre el esfuer-
zo innovador de las empresas con gasto po-
sitivo en [+D, cuando reciben subvenciones
centrales y autondémicas, respectivamente.

Tabla 8. Efecto de las subvenciones centrales y
autonomicas sobre el esfuerzo en I+D

Central Autondmicas

ATT! (Z-Value) | 0.46 (1.81)* 0.22 (0.45)
ATC 0.55 (1.75)* 1.48 (0.63)

ATE 0.59 (2.09)** 1.30 (0.62)
ATT?(Z-Value) | 0.78(3.11)*** 0.20(0.42)
ATC 0.74(1.4) 1.94(0.73)

ATE 0.76 (1.76)* 1.61(0.74)

Fuente: Calculos de los autores

Estadisticamente significativos al ***99% de nivel de
confianza, **95%, *90%.

1. Controlando la subvencion en el periodo anterior y sub-
venciones de otras agencias para el mismo periodo.

2. No incluye como variable de control la subvencion en
el periodo anterior y subvenciones de otras agencias para
el mismo periodo.

El método de emparejamiento utilizado es
el Nearest Neighbor Matching (NNM) que
incorpora la correccion de sesgo descrito

UNIVERSIDAD
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por Abadie et al. (2004). Las variables uti-
lizadas como variables de control, corres-
ponden a las usadas en la estimacion probit.
Se realizan dos estimaciones para cada tipo
de subvencion; en la primera, se compara el
grupo de control y el grupo de tratamiento
y se emparejan tomando en cuenta las va-
riables utilizadas en la estimacion probit
como variables de control, imponiendo adi-
cionalmente un criterio exacto de empare-
jamiento en las variables correspondientes
a sector industrial y periodo temporal en el
que se recibe la ayuda, siendo para este caso
el periodo 1998-2001 y 2002-2005. En el
caso de las subvenciones autonomicas, se
impone ademas como criterio para realizar
el matching, que las empresas emparejadas
correspondan a las mismas CCAA™.

Las primeras tres filas de la Tabla 8 mues-
tran los tres efectos. En el caso de las sub-
venciones centrales el tratamiento resulta
estadisticamente significativo aunque bas-
tante cercano a 0, en linea con otros traba-
jos similares para el caso espafiol (Gonzalez
Pazd, 2008; Herrera y Heijs, 2007).

Para el caso de las ayudas provenientes de
CCAA los resultados son también cercanos
a 0, pero en este caso, ninguno de ellos re-
sulta significativo.

A fin de valorar el efecto de las subvencio-
nes del periodo anterior sobre el ATT", la

10 Las CCAA, como hasta ahora, han sido agrupadas en
torno a cuatro categorias: Catalufia, Madrid, Pais Vas-
co y otras regiones.

11 Empresas que recibieron o se beneficiaron de un sub-
sidio publico y que por lo tanto obtuvieron un mejor
tratamiento.
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segunda estimaciéon no toma en cuenta si
la empresa ha recibido subvenciones de la
misma agencia publica durante el afio ante-
rior. Los resultados se muestran en las ulti-
mas tres filas de la Tabla 7.

Como ya indicaba el modelo probit, la in-
fluencia de las ayudas recibidas en afos
anteriores es significativa en el proceso de
obtencion de subsidios provenientes del
Gobierno central, y ahora se puede compro-
bar que afectan el esfuerzo de las empresas
que recibieron ayudas del Gobierno central
en el afo posterior a su recepcion. Su no in-
clusidon como variable de control parece dar
lugar a una sobreestimacion del ATT.

En el caso de las ayudas autonomicas, se
confirma el aumento del ATT cuando se
incluyen como covariante los subsidios au-
tonomicos recibidos en el afio anterior; no
obstante, este efecto sigue siendo estadisti-
camente no significativo y, por lo tanto, se
debe tomar este dato como algo puramente
orientativo.

CONCLUSIONES

La intervencién simultinea de distintos
agentes de Gobierno en la promocion de la
[+D genera nuevos escenarios en la evalua-
cion del impacto que produce este tipo de
politicas.

A lo largo del articulo se evalua el papel de
los subsidios publicos a la [+D como he-
rramienta de politica tecnoldgica para pro-
mocionar e incentivar el esfuerzo dedicado
a estas actividades. Para ello se ha puesto
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especial énfasis en el origen de las fuentes
de financiacién publicas en un intento por
determinar si existen diferencias relevantes
en cuanto a: 1) El perfil de las empresas sub-
vencionadas por las agencias autondémicas
y estatales; y ii) El impacto de las ayudas
recibidas en funcion de la fuente de finan-
ciacion.

Partiendo de este objetivo se implementa
un enfoque de evaluacién no paramétrico
basado en el emparejamiento (PSM) que
permite conformar un grupo de control y
compararlo con el grupo de empresas bene-
ficiadas con la concesion de ayudas publi-
cas a la [+D.

Los resultados se pueden agrupar en dos
niveles: uno referido a los factores que
condicionan la probabilidad de concesion/
obtencion de subvenciones de caracter au-
tondomico y estatal; y otro, al impacto de los
subsidios sobre el esfuerzo innovador.

En general, a través de las estimaciones se
encuentran caracteristicas comunes a am-
bos tipos de empresa que, a priori, descar-
tan la presencia de acciones solapadas en la
actuacion de las distintas agencias.

Destaca, eso si, la busqueda de algunos ob-
jetivos comunes en relacion con coopera-
cidn con centros tecnoldgicos y universida-
des, asi como la contratacion de ingenieros
y profesionales universitarios.

Por otro lado, parece clara la orientacion
de los subsidios centrales y regionales en
cuanto al tamafio de las firmas. Las empre-
sas con mas de 250 empleados tienen mayor
probabilidad de acceder a los subsidios del
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Gobierno central, mientras que las firmas
de pequefia y mediana dimension tienen
mayores posibilidades de obtener fondos
regionales.

A pesar de que el impacto de los subsidios
genera un efecto adicional muy reducido en
el esfuerzo innovador de las empresas que
realizan [+D, se puede descartar la presen-
cia de un efecto sustitutivo en el caso de los
subsidios centrales.

En el caso de las ayudas autonémicas, el
ATT resulta también cercano a 0, aunque
no significativo, por lo tanto los resultados
no son lo suficientemente robustos para
concluir de forma categorica la ausencia de
un efecto sustitutivo de fondos publicos por
privados.

Aunque sencillas, las estimaciones ofre-
cen hallazgos para ser tomados en cuenta
de cara a las futuras investigaciones en la
evaluacién de la politica de innovacion re-
gional.

Queda pendiente analizar en profundidad la
adicionalidad de los subsidios tomando en
cuenta datos no agregados a nivel regional,
asi como avanzar en la busqueda de otros
indicadores de orden no financiero, que
conlleven a una valoracion mas completa
de la adicionalidad de los subsidios publi-
cos en el proceso de innovacion.
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Tabla A.1
. Signo . ., :
Variables & Definicion de la variable
esperado
COOPERACION
. Dummy = 1 si la empresa tiene alianzas estratégicas (Joint
Joint Ventures +
Ventures) con otras empresas, 0 en otro caso
Colaboro6 con .
: . Dummy = 1 si la empresa mantuvo acuerdos de centros
universidades y centros + S . .
L . tecnologicos o Universidades, 0 en otro caso
tecnologicos
, . Dummy = 1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracion
Colaboro con clientes + .
con sus clientes, 0 en otro caso
Colaboro con + Dummy = 1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracion
competidores con sus competidores, 0 en otro caso
, Dummy = 1 si la empresa mantuvo acuerdos de colaboracion
Colabor6 con proveedores +
con sus proveedores, 0 en otro caso
Particip6 en proyectos de + Dummy = 1 si la empresa particip6 en proyectos de la UE , 0 en
la UE otro caso
RRHH
Ingenieros y/o licenciados + Dummy = 1 si la empresa incorpor6 ingenieros y/o licenciados
recientes recientemente, 0 en otro caso
Personal con experiencia + Dummy = 1 si la empresa recluté personal con experiencia
privada en [+D empresarial en [+D, 0 en otro caso
Personal con experiencia + Dummy = 1 si la empresa recluté personal con experiencia en
publica en [+D sistema publico de [+D, 0 en otro caso
I+D
Innovacion de productos + Dummy = 1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevas
por nuevas funciones funciones, 0 en otro caso
Innovacion de productos + Dummy = 1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos
por nuevos materiales. materiales, 0 en otro caso
Innovacion de productos + Dummy = 1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos
por nuevos componentes componentes, 0 en otro caso
Innovacion de productos + Dummy = 1 si la empresa obtuvo innovaciones por nuevos
por nuevos disefios disefios, 0 en otro caso
. ., Dummy = 1 si la empresa elabora indicadores de innovacion, 0
Indicadores de Innovacion +
en otro caso
Ingresos por licencias y asistencia técnica del extranjero menos
Saldo tecnolégico + gastos por licencias y asistencia técnica del extranjero en miles
de euros
Numero de innovaciones , . .
+ Numero de innovaciones de producto

de producto

>> Sigue
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Tabla A.1 (Cont.)

. Signo . ., ;
Variables & Definicion de la variable
esperado
Numero de patentes registradas por la empresa durante el
No. de patentes total + . p & p p
ejercicio.
Participacion en empresas + Dummy = 1 si la empresa particip6é en empresas innovadoras, 0

innovadoras

en otro caso

FINANCIACION PUBLICA

Subsidios centrales

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos
estatales para [+D, expresado en miles de euros

Subsidios regionales

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos
regionales para I+D, expresado en miles de euros

Otros subsidios

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos
regionales para I+D, expresado en miles de euros

Esfuerzo privado

Gasto total en I+D dividido entre el total de ventas x 100

Subsidios centrales

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos
estatales para I+D, durante el periodo anterior

Subsidios regionales

Recoge los recursos financieros recibidos de organismos
regionales para I+D, durante el periodo anterior

CARACTERISTICAS EMPRESARIALES

No. de aios desde la fundacion al momento de recepcion del

Edad - -1
subsidio
<de 250 trabajadores + Empresas con menos de 250 trabajadores
Industria de nivel + Empresas que realizan actividades de intensidad tecnologica
tecnologico medio alto medio-alta
Industriaa quimicas + Empresas que realizan actividades en el sector quimico
% en mercado principal - % de mercado de la empresa en el primer mercado
, . Variable categorica que indica el numero de competidores en el
Numero de competidores .
primer mercado de la empresa
% de capital extranjero - % de participacion de capital extranjero
% exportaciones + Ventas/exportaciones
DUMMIES REGIONALES
Empresa situada en + Dummy = 1 si la empresa esta situada en Catalunya, 0 en otro
Catalunya caso
Empresa situada en Madrid + Dummy = 1 si la empresa esta situada en Madrid, 0 en otro caso
Empresa situada en Pais + Dummy = 1 si la empresa esta situada en Pais Vasco, 0 en otro
Vasco caso
Empresa situada en + Dummy = 1 si la empresa esta situada en Navarra, 0 en otro

Navarra

caso
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Fuente: Elaboracion de los autores.
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