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Resumen

La participacion electoral en Colombia ha sido un
tema de recurrente estudio, no sélo por los procesos
democraticos a través de la historia, sino también
por la escasa incidencia de los colombianos sobre ella.
Con informacién departamental de las elecciones pre-
sidenciales para los periodos de elecciones compren-
didos entre 2006-2014, en este articulo se estudia
como algunos factores demograficos, econémicos y
sociales inciden en la tasa de participacién electoral.
La metodologia implementada consiste en la estima-
ci6n de un modelo econométrico de panel de datos. Se
encontr6 que la mayoria de las variables que fueron
objeto de estudio se relacionan de manera positiva
con la tasa de participacién, como el crecimiento del
PIB departamental, la educacién, y de forma nega-
tiva la pobreza.
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Abstract

Electoral participation in Colombia has been a sub-
ject of study, not only because of democratic processes
throughout history but also because of the history
of Colombians about it. With information about the
presidential elections for the election periods between
2006-2014, this article studies how some demograph-
ic, economic and social factors of the electoral partici-
pation rate. The methodology implemented consists
of an economic data panel model, taking into account
information related to the electoral participation rate
by department, socio-demographic rates and econom-
ic growth data. It was found that most of the vari-
ables that the objects of study relate positively with
the percentage of consumers, such as the growth of
each state, which is the participation rate, education,
and negatively with poverty.
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FACTORES ASOCIADOS CON LA PARTICIPACION ELECTORAL EN COLOMBIA

INTRODUCCION

La democracia como eje central del sistema politico, requiere una participacion elec-
toral activa de los ciudadanos, ya que es a través de esta, que se veran materializados
los objetivos propuestos en el plan de gobierno, orientado a atender las necesidades
de desarrollo y bienestar social, todo esto por medio del voto, ente que proporciona
legitimidad, igualdad, autonomia y libertad ciudadana. De igual manera, el Estado
debe garantizar el escenario adecuado para llevar a cabo este proceso eficientemente,
tal como lo afirma Alberich (2004) al decir que “la participacion ciudadana es el con-
junto de las actividades por los que la poblacién intervienen en los asuntos publicos
que les afectan” (p. 24), o como lo expresan Hernandez y Chumaceiro (2018) cuando
afirman que es el “ciudadano comun, quién debe involucrarse enérgicamente en las
actividades publicas” (p. 862). En otras palabras, la poblacién ejerce ciudadania y
elije a sus representantes en el gobierno.

El propoésito de este articulo es identificar los factores que estan asociados con la
participacion electoral en Colombia a nivel departamental, durante las elecciones
presidenciales del 2006 al 2014, ya que un considerable porcentaje de la poblacion
colombiana se abstiene de ejercer su derecho al voto. En el 2014, durante las eleccio-
nes presidenciales, el abstencionismo en Colombia se ubico en 54.24%, o sea, menos
de la mitad de la poblacién no votd por razones econémicas, sociales, culturales y/o
politicas; y analizar estas razones, es el principal aporte de este articulo.

Es importante mencionar, que la abstencion electoral representa un problema es-
tructural para la mayoria de los paises, es posible que exista una relacion entre la
falta de participacion ciudadana y la escasa credibilidad de los candidatos politicos,
asi como el pobre desempeno de los politicos elegidos, su bajo nivel académica, des-
interés en los asuntos politicos, corrupcion, y falta de incentivos al voto o causas
espontaneas. Adicionalmente, Colombia se caracterizé porque tradicionalmente los
partidos Liberal y Conservador componian un sistema bipartidista el cual originé
luchas sobre la forma y organizacion politica del Estado; no obstante, la democracia
se establecio con el fin de ser participativa por lo cual se establecieron mecanismos
garantes de ello.

A través de toda una serie de herramientas consagradas en la Constitucion de 1991, se
estableci6 una serie de mecanismos de participacion que tienen la naturaleza de un de-
recho politico fundamental, atribuido a todo ciudadano, con el objetivo de que cada uno
pueda participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico (Banco de la
Reptblica, 2002, p. 1).

Sin embargo, una percepcion de las causas por las cuales los ciudadanos toman la
decision de no votar, es porque no se encuentran representados con ninguno de los
candidatos, o no participan, porque consideran que su voto no hace la diferencia y
carece de significancia, ya que un solo voto no es representativo. A raiz de esto, la
realidad politica a nivel nacional ha venido sufriendo grandes cambios y los desafios
que enfrenta el pais son cada dia superiores y complejos, como el caso del terrorismo,
la corrupcion, el desplazamiento forzado, la migracion, la pobreza y la desigualdad;
este contexto nacional tiene efectos importantes en la participacion electoral.
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En torno a ello, se encontré que Colombia es uno de los paises a nivel mundial con
menor participacion electoral, de acuerdo con el International Institute for Demo-
cracy and Electoral Assistance (IDEA, 2014), el pais esta entre los diez paises con
mayor indice de abstencionismo, con cifras que muestran como este fenémeno si bien
en los ultimos anos descendi6 un poco, preocupa aun los niveles altos de abstencion.
En las elecciones presidenciales de 2010 se presentd un abstencion del 55.6%, el cual
mostro una leve disminucion en 2014 al ubicarse en 52%, tal como se puede apreciar
en la Figura 1.

60.0%
55.0% 55.7%
55.0%
53.5% 52.2%
50.0%
46.5% . 47.8%
45.0% — 45.1% /
—43.4%
40.0%
2002 2006 2010 2014
e %, votacion % abstenciéon

Figura 1. Porcentaje de la participacion electoral y abstencion para
elecciones presidenciales en Colombia (2002 — 2014)
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Registraduria Nacional.

Las cifras de la Registraduria Nacional muestran que la abstencién ha superado
para todos los anos el 50%. En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
del 2002 se puede observar que la abstencion fue cerca del 54% a nivel nacional.
Comparando el comportamiento a nivel departamental, se encontr6 que los departa-
mentos que registraron un alto porcentaje de abstencion fueron Guaviare, Vichada,
Vaupés, Guainia, Caqueta, con un porcentaje superior al 70%, mientras que en los
Departamentos del eje cafetero (Caldas, Risaralda y Quindio), Bogota y Santander
la abstencion estuvo entre el 40% y 50%.

En el 2010 se presenta el mayor nivel de abstencion electoral durante todo el periodo
de estudio, el 56% de los colombianos decidieron no salir a votar: Vichada, Vaupés,
Guainia, Guaviare, Caqueta, Putumayo, Amazonas, Choco, Casanare y Magdalena
siguen manteniendo las tasas mas altas de abstencion. Por otra parte, llama la aten-
cién que, para la segunda vuelta de las elecciones del 2014, la abstencion disminuy6
llegando asi al 52.23% a nivel nacional.

Como se puede observar, no participar en las elecciones presidenciales es un ac-
to cotidiano para la poblacion del pais, lo cual, se evidencia en los altos indices de
abstencionismo en los periodos electorales mencionados anteriormente. Todas estas
observaciones se relacionan también con lo que senala Barrero (2015):

Desde hace décadas se viene hablando de una crisis de la representacion politica, que
tiene como senales un alto grado de desafeccion por parte de los ciudadanos hacia los
partidos. Dicha desafeccion tiende a estar asociada a que la democracia no ha cumplido
en aquellos temas que buscarian mejorar su bienestar (p. 2).
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Partiendo de la importancia de la democracia para cualquier naciéon, este trabajo
busca estudiar como algunos factores demograficos, econémicos y sociales inciden en
la participacion en las elecciones presidenciales a nivel departamental de los Gltimos
anos. Desde el punto de vista metodologico, se realiz6é una estimacién de un modelo
econométrico de panel de datos de efectos fijos y aleatorios, asi como un modelo de
regresion lineal multiple agrupado, teniendo en cuenta informacion referente a la
tasa de participacion electoral por departamento, tasas socio-demograficas y datos
de crecimiento econdomico. Se cuenta con informacion para 24 de los 32 departamen-
tos que conforman el pais.

CONTEXTO DE LA INVESTIGACION
Aproximacion Teorica

Distintas aproximaciones tedricas y corrientes de pensamiento buscan establecer
cuales son los aspectos a consideracion para cada individuo al momento de ejercer
su derecho al voto. Desde la psicologica se ha establecido la influencia de variables
subjetivas en las orientaciones evaluativas que utilizan los votantes para elegir un
candidato o partido de representacion (Fernandez y Florez, 2008). En este caso, la
percepcién del ciudadano es fundamental para elegir al candidato de interés que
represente tanto su interés personal como los de su comunidad.

Este enfoque conocido como el enfoque psicosocial, toma fuerza en 1950 a par-
tir de los aportes del psicologo Angus Campbell quien explica que las razones del
comportamiento electoral se dan con base al interior de las personas. Segun este
enfoque, los eventos que tienen lugar en el contexto individual solo inciden en su
comportamiento politico en la medida en que les atribuya connotacion politica, y se
sienta afectado por dichos eventos. Para ello se involucran creencias, sentimientos,
predisposicion, opinion, percepcion y actitudes propias del interior de cada individuo
(Losada y Casas, 2008).

Por otro lado, la teoria de la racionalidad, que parte de la teoria clasica de pen-
sadores como Smith, David Ricardo y Marx, quienes estudiaban la politica como
variable endégena en el analisis econémico, consideraban que la democracia es la
herramienta de empoderamiento del pueblo para ser participes en la coyuntura del
territorio a través de la eleccién de sus representantes. Sin embargo, Schumpeter
(1984) contradice esta posicién en su obra "Capitalismo, Socialismo y Democracia",
ya que sostiene que la democracia no es mas que un sistema institucionalizado en
donde los candidatos compiten por conseguir los votos inicamente con el fin de obte-
ner el poder. Con la llegada de los neoclasicos y la revolucion marginalista la politica
queda excluida de la economia, ya que el mercado es el centro de atenciéon, definido
como el mecanismo mas eficiente de optimizar la economia. Solo hasta mediados
del siglo XX se retoma la importancia del papel de la institucionalidad como parte
transcendental del desarrollo econémico. La teoria de la racionalidad define que los
agentes son racionales, y asi trazan objetivos precisos y mecanismos para lograr di-
chos objetivos. Los hombres racionales toman las decisiones basados en un conjunto
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de opciones, las cuales se organizan de acuerdo a las preferencias de manera tran-
sitiva, priorizadas en orden las necesidades, minimizando el uso de los recursos que
son limitados y escasos.

Downs (1957) plantea la “teoria economica de la democracia”, en ella propone una
teoria deductiva para explicar el comportamiento de los electores y de los partidos
politicos. Downs parte del supuesto de los individuos como seres racionales y egois-
tas, en este sentido el voto es una decisiéon intima resultado de una evaluacion de los
beneficios que seran recibidos en un futuro por medio del plan de accién del candi-
dato politico; el comportamiento colectivo se puede comprender y analizar desde las
elecciones individuales que estan en funcién de la satisfaccién de sus propias necesi-
dades mediante un proceso racional. En este sentido, la decision de los votantes en
las elecciones determina el rumbo de la economia, ya que, si eligen a un candidato
con ideas contrarias al gobernante de turno, habra un cambio en el ciclo politico, es
decir, se puede presentar un redireccionamiento de la economia.

La esencia de esta teoria economica de la democracia se fundamenta en las motiva-
ciones de cada uno de los actores, es decir, los agentes que interactiian en la politica,
por su parte, las motivaciones de los politicos estan enfocadas hacia la busqueda de la
renta y el poder, es por eso que, durante su gobierno, no buscan alcanzar el bienestar
social de la poblacién y por el contrario los partidos formulan su politica y acciones
unicamente con la finalidad de obtener votos y satisfacer sus intereses personales.
Finalmente, Downs (1957) considera que el votante es capaz de razonar y discernir
entre las distintas alternativas politicas, analizando suficientemente los programas
y proyectos politicos como para elegir finalmente aquel partido que mas utilidad le
reporte, asi se considera que los ciudadanos son capaces de evaluar la gestién eco-
noémica que ha realizado un gobierno, para ello evalian los indicadores macroecono-
micos resultado de las politicas y la gestion publica en el periodo de gobierno.

La participacion electoral representa un elemento fundamental para la democracia
ya que se encarga de canalizar los intereses de los ciudadanos para participar en
el escenario electoral y competir por votos para el acceso a cargos publicos (Batlle,
2001; Hernandez y Chumaceiro, 2018). A partir de la decisién de los ciudadanos en
el escenario electoral se da la eleccion de un candidato y su plan de gobierno, para
que esto se realice de manera eficiente es necesario que tanto los electores como los
candidatos tengan acceso a la informacioén completa, sin embargo esto no se cumple
a cabalidad, ya que ellos obtienen informacion imperfecta, asimétrica y costosa lo
que provoca dificultades al tomar una decisién racional, es decir, en el conocimiento
1imperfecto se encuentran vinculos de caracter emotivo, tradicional e ideoldgico que
difieren del concepto de racionalidad pero que de igual manera son relevantes en el
comportamiento de electores y partidos politicos (Martinez y Mella, 2012).

PRECISION CONCEPTUAL
La 1dea de democracia nace en Grecia hace mas de dos milenios de anos, inicial-

mente con autores como Schumpeter (1984) al considerar que la democracia simple-
mente representa unas elecciones periddicas con varios partidos compitiendo por el
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poder, sin embargo, una de las contribuciones mas importantes del siglo XX ha sido
la transformacion del concepto de democracia presentado por el economista hindu
Amartya Sen (1999) que amplia la vision y considera que la democracia contiene un
concepto de valor universal, no es solo una forma de gobierno sino un estilo de vida,
en donde el voto es la representacion de las exigencias expresadas por los ciudada-
nos en donde el Estado debera garantizar la libertad de la poblacion en el proceso
de participacion electoral.

En general la democracia actia como fuerza legitimadora del poder y apela siem-
pre a cumplir con los principios basicos de representacion y participacion politica de
una u otra forma, en donde los dirigentes escogidos uniran esfuerzos encaminados
a garantizar el cumplimento de los planes de accién que representan las exigencias
y necesidades de la sociedad.

No obstante, la democracia por si sola no es garante de ser participativa, para ello
se utilizan canales con los cuales la poblacién ejerce su derecho a la participacion
politica. Pasquino (1996) define la participacion politica como “el conjunto de actos
y actitudes dirigidos a influir las decisiones de los de encargados del poder en el sis-
tema politico o de las organizaciones politicas, con vistas a conservar o modificar la
estructura del sistema de intereses dominante” (p. 179).

Es decir, se entiende por participacion politica toda accién, actividad, implicacién
e intervencion de forma individual o colectiva con el fin de orientar e influir en las
acciones politicas y dentro de estos mecanismos se encuentra la participacion electo-
ral. Este elemento de participacion politica contribuye al reconocimiento y a la legi-
timidad democratica a partir de la intervencion de los ciudadanos en las elecciones,
en ese sentido. Nohlen (2004) senala que el ejercicio electoral “es la mas importante
de las formas de participacion, debido a que es la mas igualitaria de todas e incluye
a toda la ciudadania” (p. 138). De alli la importancia de la misma, ya que es la re-
presentacion de la democracia, y a partir de ella se establecen garantias institucio-
nales de participacion politica para la eleccion de un candidato y su plan de gobierno
siendo la forma institucional mejor elaborada y mas habitual de participacion poli-
tica, que incorpora un elemento igualitario que no esta presente en otras formas de
participacion, garantizado por el voto que es universal y representa las preferencias
personales para influir en las politicas publicas, y actiia como ente legitimador del
plan de gobierno propuesto por los candidatos para que este sea materializado por
medio del plan de desarrollo; esto sucede dentro de un contexto politico altamente
movilizador.

Una herramienta para aumentar los canales de participacién ciudadana ha sido
la descentralizacion politica en el pais, que se formula como alternativa para arti-
cular el Estado y la ciudadania, en este sentido la Constitucion Politica (1991, art.
1) establece:

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participati-
va y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solida-
ridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general (Asamblea
Nacional Constituyente, 1991, p. 9).
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A partir de alli se concede autonomia a los distintos entes territoriales (departa-
mentos, municipios, distritos y territorios indigenas) para que pueden gobernarse
por autoridades propias elegidas democraticamente y administrar recursos financie-
ros, esto se vio materializado incluso antes, en 1986, con las primeras elecciones de
alcalde por voto popular, y el surgimiento continuo de mas mecanismos de partici-
pacion ciudadana y alternativas politicas que facilitan e incentivan la intervencion
de la ciudadania en los procesos democraticos.

No obstante, histéricamente se han presentado altas tasa de abstencionismo elec-
toral, entendido este como la no participacién en el acto de votar de quienes tiene
derecho a hacerlo; es un indicador de la participaciéon y muestra el porcentaje de
los no votantes sobre el total de los que tienen derecho de voto. Las causas del abs-
tencionismo son multiples y varian de acuerdo al contexto nacional, estas pueden
clasificarse en factores sociales, econémicos, demograficos, politicos en los que se
incluye la publicidad, la transparencia, falta de credibilidad de las fuerzas politi-
cas y factores psicologicos en los que se encuentran la apatia o indiferencia por los
asuntos politicos. Es importante reconocer las consecuencias de las altas tasas de
abstencionismo sobre la legitimidad de la democracia y la eficiencia del poder politico
en el desarrollo social de la comunidad, por ello es necesario examinar las causas
de la falta de participacion electoral en paises como Colombia que, aunque cuentan
con un régimen democratico en un contexto politico adverso histéricamente presenta
altas indices de abstencion.

REVISION DE ANTECEDENTES

La teoria racional concibe la participacion como el medio que establecen ciertos gru-
pos para alcanzar unos determinados fines y asi obtener unos beneficios especificos
(Montecinos, 2007). La participacion electoral ha sido tema de estudio por las de-
mocracias modernas tanto a nivel internacional como nacional con el fin de detectar
los aspectos que intervienen en ella. Es asi, como en un estudio realizado en México
en el ano 2014, usando informacién de las elecciones locales para los afios 2006 y
2008, se emplea un modelo de regresion probit robusto; el propodsito del articulo es
analizar el efecto de las variables econdomicas y politicas sobre el desempeno electo-
ral. Los autores encuentran que el grado de marginacion se presenta en forma de
u-inversa con el porcentaje de votantes; especificamente en municipios con baja mar-
ginacion prevalece la movilizacion, mientras que en aquellos con alta marginacion
predomina el abstencionismo. Los resultados también indican que las condiciones
economicas tienen efectos no lineales en la tasa de participacién en México, es decir,
que la presencia y magnitud de la movilizacién o el abandono electoral dependen de
la severidad de las condiciones econémicas (Soto y Cortez, 2014).

Cantillana, Morales y Navia (2007) realizaron un estudio para identificar los fac-
tores socioecondémicos, sociodemograficos y politicos que se relacionan con el abs-
tencionismo, considerando los comicios llevados a cabo desde el 2001 hasta 2005.
Se disendé un modelo econométrico de regresion lineal multiple que les permite
comprender la evolucion de la abstencion en las elecciones chilenas y las variables
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que mas afectan su comportamiento. Los autores determinaron que la abstencion
depende de una serie de variables que explican su comportamiento tales como gé-
nero, habitat, promedio de escolaridad, edad y porcentaje de la poblacién en condi-
ciones de pobreza. Con ello concluyen que la abstencién puede ser causada por otras
posibles explicaciones, incluso, el soporte teliirico que da vida a este argumento es
isuficiente para explicar un fenémeno de mayor complejidad.

Boix y Riba (2000) examinaron los factores socioeconémicos y politicos que de-
terminan el grado de abstencionismo de Espana. La informacién proviene de las
encuestas post-electorales que realiz6 el Centro de Investigaciones Sociologicas en
1982, 1989, 1993 y 1997. Se estim6 un modelo de regresion logistica compuesto, en
donde se tiene como variable explicada la abstenciéon, y como explicativas, la mues-
tra poblacional, nivel de educacion, edad, sexo, variables ocupacionales dicotomicas,
profesion de cada encuestado, variables de movilizacion politica y variables politico-
institucionales. Los autores concluyen que los cambios intertemporales y las dife-
rencias entre individuos con respecto al nivel de participacion electoral en Espana,
se deben a la suma de un conjunto de factores heterogéneos y desiguales en sus
efectos. Las caracteristicas personales de los votantes, presentan un impacto redu-
cido sobre la decision de votar, mientras que la educacion aumenta la probabilidad
de votar por lo menos en un 5% aproximadamente.

A nivel nacional, Ossa e Imbachi (2013) realizaron el estudio “Abstencionismo
y Factores Socioeconémicos en Santiago de Cali: Un Analisis por Comunas” para
el periodo comprendido entre 2007 y 2011. Los autores estimaron un modelo logit
para verificar la relacion existente entre algunas variables socioeconomicas y el
fenomeno del abstencionismo electoral en el municipio de Santiago de Cali. Las
variables tomadas para el modelo fueron educacién, violencia, pobreza, poblacion
y desempleo, ademas de ello construyen una variable dummy para indicar absten-
cion electoral tomando valores de 1 si esta abstencion es inferior a 50% y el valor
de 0 s1la abstencion es superior al porcentaje anterior. Al obtener los resultados las
Unicas variables que arrojan un efecto sobre la abstencion electoral son violencia y
pobreza, justificando la insignificancia de las otras variables por problemas con la
recoleccion de datos.

Por otro lado, Sanchez (2017) realizé un estudio para Colombia acerca de la par-
ticipacion electoral y el clientelismo politico, partiendo de los datos de la encuesta
Latin American Public Opinion Project para dar a conocer el panorama electoral
de las elecciones presidenciales del 2010 en Colombia, y determinar los factores que
inciden sobre la decision del votante. Seguidamente, se estimé un modelo economé-
trico de probabilidad probit, en donde se plante6 que la decisiéon de un individuo de
votar depende de un vector de variables racionales, un conjunto de variables que
recogen las actitudes de ideologias y politicas de los individuos, y caracteristicas
sociodemograficas. La estimacién de los modelos para determinar las variables
que influyen en la participacion electoral en Colombia, se basé en las teorias de la
eleccion racional, la teoria psicosocial y la teoria sociolégica. En los resultados se
concluye que el modelo de variables de tipo racional no tiene efecto alguno sobre las
decisiones de los votantes, caso contrario al modelo de variables sociolégicas donde
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se demuestra que la edad, ocupacion, educacion y religion tienen un efecto impor-
tante en esta decision individual al igual que el clientelismo el cual tiene un efecto
positivo en la participacion electoral, pero, el nivel de significancia de dicho efecto
se encuentra condicionado a variables como género, educacion, edad y religion.

De acuerdo con este marco de referencia en este articulo se realiza un analisis de
los determinantes de la tasa de participacion electoral de los principales departa-
mentos de Colombia en las elecciones presidenciales para los periodos 2006, 2010 y
2014, utilizando dados de diferentes fuentes de informacién. Es importante resal-
tar que, uno de los aspectos diferenciadores de este articulo con respecto a los ya
mencionados, es que la poblacion de estudio son los departamentos mientras que los
otros estudios se concentraron en analizar a los individuos.

METODOLOGIA

Este trabajo se clasifica dentro de lo que se conoce como investigacion cuantitativa,
pues integra métodos cuantitativos que permite identificar de una manera mas acer-
tada el fenomeno estudiado. Ademas, se ajusta a los propositos de la investigacion
no experimental, también conocida como investigacion ex post facto, término que
proviene del latin y significa después de ocurridos los hechos.

Es importante mencionar que los departamentos (individuos) de la muestra son
los mismos para los anos 2006, 2010 y 2014, por lo tanto, se esta haciendo segui-
miento a los mismos individuos a través del tiempo. Por lo anterior, para identificar
los determinantes departamentales se estimé un modelo econométrico de panel de
datos. Uno de los principales objetivos de aplicar los métodos de datos de panel,
es capturar la heterogeneidad inobservable, ya sea entre las unidades analizadas
o en el tiempo, dado que la heterogeneidad no se puede tratar con datos de corte
transversal ni con datos de series de tiempo. Por ello resulta mas eficiente estimar
el modelo a través de datos de panel ya sea efectos fijos o efectos aleatorios, pues el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), supone que el efecto inobservable
o el error no se relaciona con las variables explicativas, no obstante, este supuesto
no se cumple cominmente por lo que se puede incurrir en errores en la estimacion
al obtener parametros inconsistentes y llegar a conclusiones erréneas.

De esta forma, el modelo econométrico planteado corresponde a (1):

Lvotacion;, = g + f1Gini + f,Pobreza + 3 LNatalidad
+ B4LPIB + fBs Ocupados + f¢Subempleo
+ B;Secuestros + fgSalud + B9 Educacion + p;;

Donde es la tasa de participacion electoral en las elecciones presidenciales medida
en logaritmo; representa el coeficiente que mide el grado de desigualdad del pais;
es una medida de concentracion del ingreso entre los individuos de una regién en
un determinado periodo, que toma valores entre 0 y 1, donde O indica que todos
los individuos tienen el mismo ingreso y 1 indica que s6lo un individuo tiene todo
el ingreso; por otro lado la variable, hace relaciéon a la pobreza monetaria, medida
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porcentualmente, el DANE mide el porcentaje de la poblacién colombiana que no
reciben lo suficiente de sus ingresos para satisfacer sus necesidades basicas; variable
independiente que muestra la relacion entre personas nacidas y la poblacion total
de cada departamento por cada mil habitantes, medida en logaritmo; es una varia-
ble que mide la produccién de los bienes y servicios de la economia, se toma como
base el ano 2005 y se trasformoé en logaritmo para mirar su variacién porcentual.
La variable indica el porcentaje de poblacion que se encuentra trabajando, y la va-
riable Subempleo indica el porcentaje de poblacién que se encuentra subempleada
por algunas de las tres razones definidas por el DANE (insuficiencia de ingresos,
capacidades y horas); hace referencia al nimero de secuestros que hay en el pais
por cada 100.000 habitantes, hace relacién a la privacion de libertad de forma ilicita
a una persona o grupo de personas a causa del conflicto armado, representando la
violencia que se vive en el pais; hace referencia al nimero de personas que estan
vinculadas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, convertida en va-
riacion porcentual; la variable medida en logaritmo indica el nimero de personas
matriculadas que pertenecen a la educacién superior, incluyendo técnicos, tecnolo-
gos, pregrados y postgrados. El término se define como la perturbacion o el efecto
1mobservable, en este se incluye todas las demas variables que inciden sobre la va-
riable dependiente pero no fueron incluidas en el modelo.

En este trabajo se aplicaron dos especificaciones del modelo de panel de datos, a
saber: 1) Efectos Fijos (MEF), que utiliza un mecanismo de transformacién, que
consiste en expresar cada variable como una desviacién de su valor medio para eli-
minar la heterogeneidad inobservable antes de la estimacion; y i1) Efectos aleato-
rios (MEA), que como mecanismos de transformacién, utiliza un parametro A, como
proporcion de los valores medios temporales, el cual esta entre 0 y 1 y depende del
tiempo y de las varianzas a; + u,. Ademas, se estimé un modelo de regresion lineal
multiple agrupado, es decir sin tener en cuenta el efecto temporal y la distribucion
por departamentos, con fines comparativos.

Sin embargo, es importante identificar cual de los modelos estimados es el que
ofrece mejores resultados. En este sentido, se estim¢é la prueba de Breusch-Pagan
(1979) y la prueba de Hausman (1978) que permite identificar la presencia de efectos
constantes en el término error de un modelo estimado, brindando de este modo un
referente para elegir entre un modelo de efectos fijos y un modelo de efectos alea-
torios. Hausman permite identificar la existencia de diferencias sistematicas entre
las estimaciones por el método de efectos fijos y efectos aleatorios.

Dado los objetivos de este trabajo, el modelo estimado tiene como variable depen-
diente la tasa de participacion electoral, que establece el porcentaje de personas que
hacen uso de sus derechos civiles y realizan la accion de votar, en los departamentos
analizados.

Las variables que fueron incluidas en este trabajo se construyeron a partir de las
estadisticas publicadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el DANE, el
Banco de la Republica, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y la Unidad de Victimas. Las estimaciones se realizaron
utilizando el software estadistico Stata 15.
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RESULTADOS

Modelo Econométrico

Teniendo en cuenta la metodologia aplicada en esta investigacion, se trabaj6é con un
total de 24 de los 32 departamentos que conforman el pais (Tabla 1), para los anos
2006, 2010 y 2014. Es importante aclarar, que los 8 departamentos restantes no se
incluyeron por la falta de informacion.

TaBLA 1.
Departamentos analizados

Departamentos

Antioquia
Atlantico
Bogota
Bolivar
Boyaca
Caldas
Caqueta
Cauca
Cesar
Choco
Cérdoba
Cundinamarca
Huila

La Guajira
Magdalena
Meta
Narifio
Norte de Santander
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima

Valle del Cauca

Fuente: Elaboracién propia.

El Anexo 1 muestra la media y la desviacion estandar de todas las variables inclui-
das en el modelo durante el periodo de estudio, para cada uno de los departamentos
estudiados. Cundinamarca registra la tasa mas alta de participacion electoral, du-
rante el periodo de estudio en promedio el 55.6% de la poblaciéon ejercié su derecho
al voto en las elecciones presidenciales, mientras que La Guajira registra la tasa

251



FACTORES ASOCIADOS CON LA PARTICIPACION ELECTORAL EN COLOMBIA

mas baja con 30%. A nivel nacional, la participacion electoral se ubica en el 45% en
promedio durante el tiempo de estudio. Durante este periodo dicha participacion ha
presentado crecimiento lento pero sostenido a través de los anos, pasando del 43%
en el 2006 al 48% en el 2014.

En cuanto al mercado laboral, en promedio el mayor porcentaje de ocupacion se
presenta en Cundinamarca con 61.96% y el menor en Choco con 44.56%, Por otro
lado, Cauca presenta el nivel mas alto de subempleo subjetivo con 40.97%, porcen-
taje que representa las personas empleadas que no se encuentran satisfechas con su
trabajo y han hecho alguna gestion para cambiar de empleo.

En cuanto a los indicadores sociales, en promedio el 44% del total de la poblacién
colombiana vive en condiciones de pobreza durante el periodo de estudio. La Guajira
presenta la cifra mas alta con 58.46%, mientras que Bogota registra el indice mas
bajo con 17.36%. Por otro lado, el promedio del coeficiente de Gini a nivel nacional se
ubica en 0.51, cifra que refleja una preocupante realidad del alto nivel de desigualdad
del pais. A nivel departamental Choc6 presenta la cifra mas alta con 0.58, mientras
que Cundinamarca registra la menor desigualdad (0.47).

En términos de salud, Bogota presenta en promedio el porcentaje mas alto de po-
blacién vinculadas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud (67.36%),
mientas que Choco registra el porcentaje mas bajo con 8.77%. Con respecto a la tasa
de cobertura neta en educacion, Santander registra la tasa mas alta con 98.41%,
mientras que Narino presenta el menor porcentaje con 74.55%.

Los resultados de las estimaciones se muestran en Tabla 2, la regresiéon por
Minimos Cuadrados Ordinarios (Pool OLS) supone que, el intercepto es igual
para todos los individuos, en este caso departamentos, sin embargo, es importante
controlar el caracter individual de cada departamento, para lo cual se desarrolla
la metodologia de panel de datos, que permite identificar la posible correlacion
entre el error individual pi y las variables explicativas. En el modelo de Efectos
Aleatorios (Random-effects) se supone que esta correlacion es cero, para seleccionar
cual de estas dos alternativas se ajusta mejor a los datos, se realizaron dos pruebas:
Inicialmente se realiz6 la prueba de Breusch-Pagan (1979) que tiene como objetivo
1dentificar la existencia de efectos inobservables constantes dentro del error, la
cual sostiene en la hipétesis nula que la varianza del error es cero (o_u"2 = 0). La
estimacion de la prueba se muestra en el Anexo 2. El p value arroj6 un resultado
menor que 0.05, es decir, se rechaza la hipétesis nula y, por lo tanto, se procede a
estimar el modelo por efectos fijos.

La segunda prueba realizada fue el test de Hausman (1978), que define como hi-
potesis nula, la no correlacion entre el error y las variables independientes (pi y X),
estableciendo que los estimadores de efectos fijos y aleatorios no difieren sustan-
cialmente. En el Anexo 3 se muestran los resultados de la estimacion de la prueba
de Hausman, en donde el p value igualmente arrojéo un resultado menor que 0.05,
indicando que existe evidencia de presencia de endogeneidad en el modelo estimado,
es decir que existe relacion entre el error y las variables independientes, por lo tanto,
se corrobora que es mas conveniente estimar el modelo a través del método de efectos
fijos (Fixed-effects). Las estimaciones correspondientes se muestran en la Tabla 2.
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TABLA 2.

Estimacion econométrica datos de panel

Variable dependiente (Votacion) Pool OLS Random-effects Fixed-effects
Gini -1.7604 0.3310 0.7486"
(1.1064) (0.5195) (0.4100)
Pobreza —-0.0036 —0.0047 —0.0085™
(0.0064) (0.0032) (0.0028)
Natalidad -0.0376" 0.0331™" 0.0364™"
(0.0159) (0.0100) (0.0083)
PIB 0.7488™" 0.6051™" 0.3327""
(0.0567) (0.0709) (0.0903)
Ocupados -1.2963" 0.3844 0.4687"
(0.5444) (0.2754) (0.2190)
Subempleo 0.5052™ 0.0312 —-0.0928"
(0.1431) (0.0667) (0.0546)
Secuestros —2.4744 —1.2542 -1.5550"
(1.6232) (0.7922) (0.6296)
Salud -0.1199 —0.2055 —0.8180""
(0.1431) (0.1426) (0.1716)
Educacién 0.0513" 0.1088™ 0.2094™
(0.0302) (0.0396) (0.0565)
Constante 10.7885"" 4.3964™ 7.5200™"
(2.1397) (1.2718) (1.3488)
F/ Wald test F CHI20 F
79.34 397.08 51.36
Prob. Prob. Prob.
0.0000 0.0000 0.0000
Within R-squared R-squared R-squared
0.9201 0.8745 0.9222
Overall 0.8576 0.3809
Between 0.8575 0.3643
Observations 72 72 72
Grupo de Individuos 24 24

Nota: ™", ™, * denota 1%, 5%, y 10% nivel de significancia estadistica, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

Al estimar los tres modelos, Minimos Cuadrados ordinarios, efectos fijos y alea-
torios, se observa que no presentan diferencias sustanciales, los efectos de mayor
interés, se presentan en las variables Gini, Natalidad y Ocupados que presentan
un impacto negativo sobre en la tasa de participacion electoral solo en el modelo de
MCO; mientras que, en los otros dos modelos, su efecto fue positivo. Con respecto a
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nan

las variables "pobreza", "secuestros" y "salud", presentaron un efecto negativo en los
tres modelos, a diferencia de las variables "PIB" y "Educaciéon" que, para los tres mo-
delos, el efecto fue positivo. Las estimaciones difieren para la variable "Subempleo".

Para evitar problemas de heteroscedasticidad, se estimaron los tres modelos con
Errores Estandar Corregidos o Robustos a la Heteroscedasticidad, para que la infe-
rencia estadistica sea correcta. Los errores robustos solo modifican el error estandar
de cada parametro, mas no los parametros estimados (Tabla 3).

TABLA 3.
Estimacion econométrica datos de panel robusto

Variable dependiente (Votacion) Pool OLS Random-effects Fixed-effects
Gini -1.7604 0.3310 0.7486**
(1.1710) (0.3619) (0.3147)
Pobreza —0.0036 —-0.0047" —0.0085™
(0.0069) (0.0027) (0.0031)
Natalidad -0.0376™ 0.0331"™ 0.0364™
(0.0148) (0.0103) (0.0101)
PIB 0.7488™" 0.6051" 0.3327"
(0.0554) (0.1070) (0.1127)
Ocupados -1.2963™ 0.3844™ 0.4687""
(0.6047) (0.1722) (0.1444)
Subempleo 0.5052™" 0.0312 —-0.0928™
(0.1605) (0.0650) (0.0465)
Secuestros —2.4744 —-1.2542" -1.5550""
(1.7891) (0.6861) (0.3241)
Salud —0.1199 —0.2055 -0.8180™"
(0.1444) (0.1465) (0.1061)
Educacién 0.0513* 0.1088™" 0.2094™
(0.0290) (0.0342) (0.0619)
Constante 10.7885™" 4.3964™ 7.5200™"
(2.2751) (0.9144) (1.5630)
F/ Wald test F CHI20 F
202.05 551.69 93.40
Prob. Prob. Prob.
0.0000 0.0000 0.0000
Within R-squared R-squared R-squared
0.9201 0.8745 0.9222
Overall 0.8576 0.3809
Between 0.8575 0.3643
Observations 72 72 72
Grupo de Individuos 24 24

Nota: ™, ™, " denota 1%, 5%, y 10% nivel de significancia estadistica, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia, con el software estadistico Stata 15.
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En cuanto a la bondad de ajuste, los tres modelos estimados son globalmente signifi-
cativos (prueba F' y chi2). Para el caso del modelo de efectos fijos, toda la variacion de
las variables explicativas se origina dentro de cada grupo, en este caso, cada depar-
tamento, de esta forma, la variaciéon del conjunto de variables independientes dentro
de cada departamento a través del tiempo, explican el 92.22% la tasa de participacion
electoral.

Con base a las pruebas realizadas anteriormente, se selecciona el modelo de efectos
fijos con errores robustos pues es el que mejor explica el efecto de las variables econé-
micas y demograficas sobre la tasa de participacion electoral. Se encontré que el coefi-
ciente de Gini muestra una relacion positiva con la tasa de participacion electoral, es
decir, ante un incremento de 1% en el Gini la participacion electoral se incrementa en
0.74%, resultado que no coincide con algunas investigaciones realizadas previamente,
ya que por su parte, Soto y Cortez (2014) demostraron que, para el caso de México,
los altos indices de desigualdad, genera desanimo respecto al desempeno de las insti-
tuciones, reduciendo la participacion electoral. Asi mismo, Crespo (2016) sostiene que
“las dificultades de la democracia para resolver problemas estructurales y su funcio-
namiento junto a los altos indices de desigualdad y pobreza han provocado decepcion
por el orden democratico” (p. 61).

Otro efecto de interés se evidencia en la variable de "pobreza”, indicando que ante
un aumento por cada mil habitantes en el nivel pobreza, la participacion electoral dis-
minuye en 0.85%. Denver & Hands (1985) encontraron que en paises como Estados
Unidos y Gran Bretana, la falta de participacion electoral se concentra en los sectores
mas desfavorecidos de la sociedad, resultado que coincide con el de este trabajo. Para
el caso de la tasa de natalidad se encontré que tuvo una relacién positiva con la tasa
de votacion, demostrando que, por cada nacimiento adicional por cada mil habitantes,
la participacion electoral aumenta en un 0.03%.

Otros resultados muestran que a mayor crecimiento en el PIB a nivel departamen-
tal, la tasa de participacion electoral tiende aumentar, un incremento del 1% en el
crecimiento del PIB medido a precios constantes, aumenta la participacion electoral
en 0.33%, lo que indica nuevamente que ante mejoras en las condiciones econoémicas,
la poblaciéon aumenta su participacion electoral. Por otro lado, se observa que un au-
mento del 1% en la tasa de ocupacion se relaciona con aumento del 0.46% en la tasa
de participacion electoral a nivel departamental. La explicacion para este resultado es
que las personas con un empleo, tienen mayor interés en participar en politica, pues
el estar empleados los incluye en un circulo social que permite mayores discusiones
relacionadas con la politica en general. En este caso, ante crecimientos del PIB, au-
mentos en las cifras de ocupacién y en general mejoras en los indicadores econémicos
agregados se traducen en incrementos en la participacion electoral.

En cuanto al "subempleo" se observa que presenta una relaciona negativamente con
la tasa de participacion electoral, por un aumento del 1% en el subempleo, el nivel de
votacion disminuye en un 0.09% indicando que las personas desempleadas y quienes
tienen deseos de cambiar de empleo tienen una menor participacion politica, en compa-
racion a los que trabajan (Barreiro, 2004). Algo similar ocurre con el nimero de casos
de secuestros, a mayor nimero de secuestros por cada cien mil habitantes, la partici-
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pacion electoral disminuye. Ortegon (2010) reconoce que las personas dejan de votar
al conocer estos hechos de violencia, pues concluyen que las instituciones estatales no
garantizan la proteccion de la poblacion; por lo tanto, el miedo, la desconfianza politica
y de los mecanismos democraticos influyen negativamente en la participacion electoral.

Por otro lado, para las personas vinculadas al régimen contributivo de salud, su
relacion con la tasa de participacion es negativa, por un incremento en un punto por-
centual en la cobertura del régimen contributivo de salud, disminuye la participacion
en un 0.81%. Lo que indica que hacer parte del régimen contributivo de salud no ne-
cesariamente refleja mejores condiciones de vida, siendo esta la razon por la cual se
disminuye la participacion electoral.

Finalmente, se encontré que en el caso de la educacion, por cada incremento en un
punto porcentual en los matriculados en educacion superior la tasa de participacion
electoral aumenta en 0.20%; los estudios existentes sobre la abstencién basados en
datos individuales (Anduiza, 1999) muestran que la falta de recursos educativos o
materiales aumenta la probabilidad de abstenerse, lo que se refleja en los resultados
mencionados ya que se observa una clara relacion positiva entre la educacion y la par-
ticipacion electoral.

CONCLUSIONES

La participacion electoral en Colombia ha sufrido grandes cambios durante el proceso
democratico. A raiz de lo anterior, el propésito de este articulo fue analizar el impacto
de las condiciones econdémicas, sociales y demograficas de la mayoria de los departa-
mentos del pais sobre la participacion electoral de los colombianos. En este sentido, los
resultados indican que la gran mayoria de las variables que fueron objeto de estudio
en el trabajo se relacionan de manera positiva con el porcentaje de votantes.

Del mismo modo, se evidencia una relacién positiva entre el crecimiento del PIB y
la tasa de participacion electoral, de igual forma reducciones en el nivel de pobreza se
traducen en una mayor participacion electoral. Estos resultados, implican que mejoras
en las condiciones econdémicas y sociales del pais producen aumentos en la participacion
electoral. De manera similar, el acceso universal a la educacion aumenta el porcentaje
de participacion electoral, esto refleja la importancia de las politicas sociales encami-
nadas a mejorar el nivel de vida de los ciudadanos, aumentar no solo la cobertura sino
también la calidad educativa proporciona herramientas y empoderan al pueblo, lo que
gjerce presion y permite que mas colombianos ejercen su derecho consiente e igualita-
rio al voto.

El incremento en los casos de secuestros se relaciona negativamente con la variable
dependiente, dado que la violencia puede afectar los niveles de participacion. En este
contexto, al ser victima de un hecho de violencia por parte de un grupo especifico es
una manera de presion para participar o no en el proceso electoral. En el caso de Co-
lombia, el efecto de la violencia genera una baja confianza en las instituciones, lo que
se traduce en una baja participacion electoral. En este sentido, en los territorios donde
se garantice la satisfaccion de las necesidades vitales de la poblacion se promueve la
participacion de la poblacion en los diferentes mecanismos de participacion ciudadana.
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Del presente trabajo se derivan algunas consideraciones que pueden servir de re-
flexion y analisis para una politica electoral. Un aspecto primordial de la democracia
es garantizar a los ciudadanos opciones verdaderas de participar, estas opciones no
se miden con el nimero de candidatos, sino con el grado de representatividad que
ofrece cada candidato. Actualmente los ciudadanos no se sienten representados por
los candidatos o éstos no se identifican con las necesidades reales de los ciudadanos,
donde la Uinica forma de protesta en contra de este sistema, es mediante la absten-
cién o la anulacion del voto.
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ANEX0S

ANEXO 1.
Media y desviacion estandar

Gini Pobreza Natalidad PIB Dptal. Ocupacién

Ciudad Constante
Media Eslggtslgar Media Eslggz\(;ar Media Es?grslgar Media E:?;rslgar Media Eslzéez‘(;.ar

Antioquia .55 .00 32.46 8.80 13.73  2.30 10.98 .17 53.1 2.76
Atlantico A48 .03 40.43 10.53 16.84 1.63 9.75 17 52 2.37
Bogota .52 .02 17.36  8.42 14.93 1.52 11.63 .16 61.9 2.35
Bolivar .50 .01 47.06 6.33 16.83 1.06 971 .16 50.8 2.31
Boyaca .54 .01 47.86 10.07 14.09 1.72 9.34 .21 53.03 1.6
Caldas .52 .01 37.53 17.51 11.63 1.77 8.83 .09 4793 0.788
Caqueta .48 .03 45.66 17.44 16.32 0.49 753 .21 4776 1.01
Cauca .53 .03 58.33 5.59 13.60 0.81 8.77 .23 52.33 141
Cesar 48 .03 50.23 8.18 21.15 1.69 9.00 .19 49.5 1.17
Choco .58 .01 68.5 5.39 12.57 1.63 739 .21 44.56 2.72
Cordoba .52 .02 57.86 10.01 15.56  0.83 8.99 .12 53.46 2.38
Cundinamarca .47 .01 28.96 14.19 14.26  1.22 10.01 .19 61.96 2.68
Huila .54 .02 51.1  6.39 18.46  1.72 890 .17 52.96 2.79
La Guajira .54 .06 58.46 5.82 16.01  1.17 8.50 .13 58.08 3.43
Magdalena 49 .04 54.53 5.57 18.23 0.56 8.63 .17 50.13 1.68
Meta A48 .01 31.33 17.55 17.4 0.78 9.58 .50 55.46 0.744
Narifio .50 .01 52.66 8.53 12.15 1.92 8.79 .15 54.9 2.82
N.Santander .48 .00 4746 10.45 16.14  1.27 8.87 .15 51.86 0.33
Quindio b5l .02 40.23 7.47 11.6 1.42 8.09 .13 50.66 2.16
Risaralda 49 .00 30.83 6.27 13 1.37 8.80 .11 52.5 1.05
Santander .50 .01 2753 12.05 1548 0.97 10.29 .18 60.1  2.67
Sucre 49 .03 5713 11.46 18.29 0.89 8.12 .19 49.7 2.3
Tolima b1 .02 42.76  9.32 14.58 1.84 9.14 .12 56.563 2.39
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Subempleo Secuestros Salud Educacion
Antioquia 25.70 3.80 .01 .01 49.11 1.88 89.27 1.97
Atlantico 24.33 4.27 .00 .00 43.33 0.75 91.5 2.23
Bogota 31.83 0.35 .00 .00 67.36 3.43 86.88 3.27
Bolivar 27.17 5.55 .00 .00 28.63 0.87 83.44 2.18
Boyacé 31.57 5.96 .00 .00 30.1 1.86 81.89 0.96
Caldas 22.57 2.80 .00 .01 40 1.5 84.08 1.95
Caqueta 24.83 9.05 .06 .02 14.65 2.86 79.82 3.65
Cauca 40.97 8.05 .02 .00 19.03 0.52 80.95 0.85
Cesar 29.33 12.09 .02 .02 28.02 0.98 93.61 3.84
Choco 19.20 7.46 .04 .03 8.77 0.58 77.96 1.38
Coérdoba 38.90 1.53 .00 .00 18.78 0.28 91.81 1.56
Cundinamarca  38.17 2.62 .00 .00 37.76 2.16 87.56 0.9476
Huila 38.30 3.40 .00 .00 25.41 0.99 84.31 1.17
La Guajira 28.53 3.55 .00 .00 16.6 0.59 76.88 2.56
Magdalena 28.77 3.95 .00 .00 28.42 0.67 94.9 3.817
Meta 26.90 5.86 .03 .03 40.38 2.33 90.15 2.55
Narifio 37.07 1.87 .05 .04 14.52 0.23 74.55 1.28
N.Santander 30.00 5.55 .02 .01 30.61 1 81.89 0.64
Quindio 33.10 2.62 .00 .00 39.41 1.15 96.62 2.18
Risaralda 25.47 6.13 .00 .01 49.25 1.24 82.49 1.2
Santander 30.73 6.72 .00 .00 46.06 2.75 84.49 2.19
Sucre 38.27 3.25 .00 .00 18.68 0.31 98.41 1.41
Tolima 37.60 2.46 .01 .00 30.48 1.47 86.77 0.77
ANEX0 2.

Prueba del Multiplicador de Lagrange para Efectos Aleatorios de Breusch y Pagan

Prueba del Multiplicador de Lagrange para Efectos Aleatorios de Breusch y Pagan

Chibar2(01) 24.46
Prob>chibar2 0.0000
ANEXO0 3.

Prueba de Hausman

Prueba de Hausman

Ho: No existen diferencias sistemas en los coeficientes

Chi2(12)
Prob>chi2

32.60
0.0002
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