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Resumen

Los individuos constantemente toman deci-
siones, que en muchos casos pueden presentar
fallas de coordinacién e informacién. En tal
sentido, resulta importante preguntar si los in-
dividuos siempre presentan un patrén compor-
tamental 6ptimo y maximizador en sus decisio-
nes; entendiendo este patrén, como un aspecto
caracteristico de la teoria de la racionalidad. El
objetivo del presente articulo consiste en deter-
minar a partir de autores tales como McFadden,
Woodford, Kahneman, Sims, si los individuos
toman sus decisiones basados en la racionalidad,
o por el contrario, si la racionalidad hoy en dia
es considerada como una utopia. En coherencia
con el abordaje metodolégico de esta pregunta
sobre el proceso de toma racional de las decisio-
nes, se realizé un andlisis cualitativo explora-
torio sobre las principales teorias y modelos que
se han formulado en los ultimos afios. Dentro
de los resultados se destaca, que aunque se ha
avanzado significativamente en la formulacién
de modelos explicativos sobre los procesos de
toma de decisiones de los agentes, es claro que
aun quedan aspectos de la teoria de la raciona-
lidad en los cuales se requiere un mayor nivel de
evidencia empirica y argumentacion explicativa.
En tal sentido, la Teoria de la Prospectiva de
McFadden no puede generar implicaciones eco-
noémicas, debido a que los individuos que toman
decisiones arbitrarias son limitados en los mer-
cados. Mientras que en el caso de la teoria de la
Desatencién Racional desarrollada por Sims y
adoptada por Woodford, los individuos tienen ca-
pacidad finita de procesamiento de informacion.
Palabras clave: racionalidad, entropia, eleccio-
nes, saliencia.

Abstract

Individuals constantly make decisions, which
In many cases can present coordination and
information failures. In this sense, it is im-
portant to ask whether individuals always
present an optimal and maximizing behav-
1oral pattern in their decisions; understanding
this pattern, as a characteristic aspect of the
theory of rationality. The objective of the pres-
ent article is to determine from authors such
as McFadden, Woodford, Kahneman, Sims,
whether individuals make their decisions
based on rationality, or on the contrary, if
rationality today is considered as a utopia. In
coherence with the methodological approach
of this question on the process of rational
decision making, an exploratory qualitative
analysis was carried out on the main theories
and models that have been formulated in re-
cent years. Within the results it is highlighted
that although there has been significant prog-
ress in the formulation of explanatory models
about the decision-making processes of the
agents, there are still aspects of the theory of
rationality in which a higher level is required
of empirical evidence and explanatory argu-
mentation. In this sense, McFadden's Theory
of Prospective cannot generate economic im-
plications, because the individuals who make
arbitrary decisions are limited in the markets.
While in the case of the theory of Random
Attention developed by Sims and adopted by
Woodford, individuals have finite capacity of
information processing.

Keywords: Rationality, entropy, elections, sa-
lience.
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ELECCIONES RACIONALES ;UTOPIA?

Introduccion

El siglo XX presencié un profundo avance
del pensamiento econdémico, asociado, entre
otras cosas, a la evolucién de la economia
hacia un estatus disciplinario totalmente
auténomo, que sélo habia comenzado a
definirse a fines del siglo XIX, y con una
mejora muy sustancial de los métodos
técnicos empleados en la disciplina, tanto
en la elaboracién de la teoria econémica
como en el analisis estadistico de los datos
econémicos (Woodford, 1999, p. 1).

Las organizaciones internacionales ad-
quirieron mayor importancia, con sus nu-
tridas intervenciones en todo el mundo,
intentando dar soluciones a los distintos
problemas econdémicos que se presentaban.
En este tema, la macroeconomia ha sido
una de las ramas de la economia con més
progreso, las continuas revoluciones, crisis
econdmicas, caidas financieras y demas, ha
dado lugar a la continua formulacién y re-
formulacion de teorias sobre las diferencias
y atipicos comportamientos de la economia.

La psicologia, como ciencia social, man-
tiene estrechas relaciones con la economia,
al estudiar la conducta humana, pero des-
de perspectivas diferentes. Muchos autores
identifican el debate de la eleccién racional,
como el punto de partida en donde la psico-
logia interviene de manera considerable y
directa en la economia (Billén, 2002).

A principios de siglo, la Teoria de la
Utilidad Marginal fue duramente atacada
por los psicologos, quienes cuestionaban su
integridad cientifica. A esta critica se unieron
posteriormente economistas de la corriente
institucionalista, quienes la utilizaron para
reforzar su ataque a la corriente ortodoxa
en la economia. Las criticas se centraban,
por una parte, en la estrechez de una teoria
del comportamiento humano muy limitada e
irreal que trivializaba el papel de los habitos,
la cultura, las instituciones, la presion social
o los gustos. Por otra, su caracter no cientifico
se ponia de manifiesto en su consideracién de
fenémenos psicolégicos no observables como
s1 fueran objetivos y mensurables (Lewin,
1996).
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Probablemente uno de los debates mas
controvertidos del comportamiento huma-
no que ha caracterizado gran parte de la
relacion entre la psicologia y la economia
se ha fundamentado en establecer si los
agentes son racionales cuando realizan,
es decir, si al tomar las decisiones los indi-
viduos cuentan con informacion completa,
y sl persiguen siempre su propio interés,
maximizando su utilidad sin importar el
interés comun (Billén, 2002).

Por lo tanto, el analisis del supuesto
de racionalidad planteado por los econo-
mistas, el que causa tantos desacuerdos
entre los mismos economistas, y el aporte
realizado por los psicélogos economistas
a esta discusién a través de las teorias
alternativas, se convierte en el principal
propoésito de este documento. El objetivo
de este articulo es determinar, a partir de
autores como McFadden, Woodford, Kah-
neman, Sims, si los individuos aun toman
decisiones basados en la racionalidad, o,
por el contrario, si la racionalidad hoy en
dia es considerada como una utopia. Este
articulo se divide en cinco partes; en la pri-
mera, se desarrolla el marco tedrico, donde
se analizan los origenes y postulados de la
teoria de la utilidad esperada; la segunda
parte hace referencia a los antecedentes;
en la siguiente parte, se aborda la metodo-
logia; en la cuarta parte, se desarrolla el
tema, en donde se analizan algunas teorias
alternativas de la utilidad esperada a par-
tir de otros autores, se estudia el concepto
de entropia en el campo de las elecciones
y se hace referencia al cerebro y la salien-
cia. Finalmente, en el Gltimo apartado se
formulan algunas conclusiones.

Marco Teorico

La teoria de la utilidad esperada tiene su
origen en la corriente utilitarista del siglo
XVIII, donde se desarrolla el concepto de
utilidad. La utilidad es una medida inven-
tada para definir un nivel de satisfaccion,
felicidad o placer que genera el consumo de
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cualquier bien y servicio. “Se asume que los
individuos tienen una funcién de utilidad
generada por un conjunto de opciones com-
pletamente conocidos” (Moubarak, 2008, p.
9). Las preferencias en las que un agente
racional basa su eleccién son completas y
transitivas, y no existe opcion factible que
prefiera mas que la elegida.

Esta definiciéon de racionalidad es con-
siderada por muchos autores demasiado
estricta, ;debe el agente poder ordenar
todas las opciones?, o ;jla transitividad
de las preferencias y la indiferencia
son necesarias, o es suficiente que las
elecciones sean aciclicas, es decir, afirmar
la transitividad de las preferencias, pero
no necesariamente la de indiferencia?,
o ¢(realmente es se valida el supuesto
de la racionalidad? A partir de esto, se
fundamentan todas las criticas de la
teoria de la utilidad esperada, atacando
basicamente el supuesto de racionalidad
que esta plantea.

Desde la psicologia se argumenta que
el supuesto de racionalidad es insuficiente
para predecir el comportamiento humano.
Buena parte de la actividad investigativa
de muchos psicélogos econdémicos se ha cen-
trado en demostrar que el sujeto econdémico
no siempre actiia con esa perfecta raciona-
lidad. Esto no quiere decir que el sujeto sea
irracional, sino m4s bien, que existe una
clara discrepancia entre esa perfecta racio-
nalidad recogida en el modelo neoclésico y
el comportamiento humano real.

Existe la ilusién libertaria de que los
individuos son cierta especie de ménadas
leibnizianas, cada uno con una funcién
de utilidad firmemente independiente e
interactuando con sus congeniares solo a
través del conocimiento que tiene de los
precios de mercado. No es asi, no somos
monadas, entre muchas otras razones porque
nuestros valores, las alternativas de accién
de las que estamos conscientes, nuestra
comprension de la clase de consecuencias
que pueden surgir de nuestras acciones
(preferencias), se derivan de la interaccion
con nuestro medio social (Simon, 1972).
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Kahneman y Tversky (1979), intentan
demostrar los fallos de la teoria de la uti-
lidad esperada a partir de los siguientes
argumentos:

* La eleccion de los agentes no esta pon-
derada por probabilidades, por el con-
trario, los individuos miden sus resulta-
dos a través de certezas y los resultados
relativos estan medidos con una pro-
babilidad, es decir es la violacién del
axioma de sustitucién (efecto certeza).

* El individuo da una mayor importancia
a las pérdidas que las ganancias de
igual magnitud. Es decir que al cam-
biar de signo el resultado de las eleccio-
nes, las preferencias de los individuos si
cambian (efecto reflexion).

+ Los agentes tienen elecciones simplifi-
cadas, los individuos hacen caso omiso a
los componentes de las diferentes alter-
nativas y se centran en sus diferencias
(efecto isolacion).

Antecedentes

Abitbol y Botero (2005) realizan una des-
cripcién general de la estructura conceptual
de la Teoria de Eleccion Racional, desde su
formulacion original, hasta los ajustes que
se han realizado a partir de las criticas
tanto internas como externas que se le han
formulado. También presentan una breve
discusion sobre como el reconocimiento de
algunas de sus limitaciones marca varios
aspectos de su evolucion reciente. Los au-
tores concluyen que la Teoria de Eleccién
Racional ofrece una base analitica para
hacer explicitas las hipdtesis de trabajo
sobre los mecanismos causales que ope-
ran tras los fenémenos sociales. La nocién
de satisfaccion de valor decisional permite
descomponer y organizar los diversos fac-
tores causales que explican las acciones
humanas individuales que interactiian en
la produccion de configuraciones particu-
lares de fenémenos sociales. Los deseos,
las creencias y las interpretaciones que
mueven a los seres humanos no surgen de
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la nada, son fruto de la pertenencia y el
desenvolvimiento de cada persona en su
ambiente natural. Las cosas que la gente
quiere, lo que la gente cree sobre el univer-
so natural y social que la rodea y la forma
como cada quien interpreta sus acciones y
las de los demas hace parte de una forma
comun de solucionar problemas recurrentes
de interaccién social.

Por otro lado, Martinez (2004) realiza
una clasificaciéon de las teorias de la elec-
cién racional. La eleccién racional instru-
mentalista dice que la teoria es buena si
sus predicciones tedricas son buenas, sin
importar si la teoria es cierta o falsa. La
eleccidén racional realista considera que la
teoria de la eleccion racional es cierta, pero
que necesita de otros supuestos, tomados
normalmente de la psicologia, como la teo-
ria cognitivista. La reconstruccién racional
de la accién, enmarcada en la tradicién
weberiana, considera la elecciéon racional
como una forma de comprender la accién so-
cial mediante empatia, atribuyéndole sen-
tido. La reconstruccién formal afirma que
la eleccién racional no es realmente una
teoria, sino simplemente una gramatica
util para pensar los problemas sociales. La
reconstruccion estadistica defiende que la
eleccién racional es buena para explicar un
tipo ideal de actor, representativo de un con-
junto: cada actor puede ser diferente, pero
las restricciones institucionales producen
regularidades empiricas para el conjunto.
El autor concluye que existen abundantes
criticas infundadas a la eleccién racional,
bien por confusién entre las distintas pos-
turas (realista, formalista, instrumentalis-
ta, estadistica, reconstructiva), o bien por
exceso de constructivismo social (como en
el caso de la escasez). Por lo tanto, la teo-
ria de la eleccién racional, como programa
de investigacién unificador en las ciencias
sociales tiene grandes deficiencias. Hacia
atras, puede dejar sin explicacién diversos
fenémenos sociales muy relevantes. Y ha-
cia adelante, las limitaciones y los peligros
de la hiperracionalidad, pues un modelo

148

estricto de eleccion racional no puede con-
siderar los subproductos de la accion (para
los que probablemente haya que recurrir a
otras corrientes sociolégicas) o la debilidad
de la voluntad.

Cristiano (2006) analiza criticamente
los cuatro argumentos centrales con que la
teoria de la eleccion racional. Se postula co-
mo instrumento metodolégico privilegiado
de la sociologia: el argumento de la «presun-
cién razonable» esbozado por Elster, el del
«privilegio paradigmatico» de Abell, el del
«marco integrador» de Van Parijs y el de la
«fortaleza explicativa» de Freedman y Bec-
ker. Las criticas realizadas por el autor se
refieren, no a su pretensién «imperialista»
fuerte, sino a su pretensién mas moderada,
pero todavia ambiciosa, de tener algun ti-
po de privilegio a priori. Lo que no signifi-
ca restarle crédito como alternativa valida
entre otras, ni desconocerle sus logros teo-
ricos y empiricos, que los tiene antes y con
independencia de los excesos laudatorios
de algunos defensores. Al mismo tiempo,
tomarse el trabajo de argumentar en deta-
lle las razones de ese rechazo es una tarea
mas seria y productiva.

Montecinos (2007) realiza una revisién
de la literatura que explica el comporta-
miento electoral del individuo, haciendo
énfasis en la literatura sobre la eleccién
racional y en los recientes aportes de la
teoria de redes. El propésito del autor es
identificar las preocupaciones esenciales,
la explicaciéon del voto y las principales de-
bilidades y aportes de cada uno de los mo-
delos que explican el comportamiento elec-
toral. Empleando un anélisis documental
donde se revisa la literatura especializada
sobre la materia, el autor encuentra que,
en el actual contexto, donde las diferen-
ciaciones ideolégicas se tornan difusas y el
bombardeo comunicacional vuelve confusos
los mensajes politicos, el voto no se puede
definir completamente por una cuestion de
razonamiento previo, sino que también por
el trabajo de redes que realicen los partidos
politicos o candidatos.
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Metodologia

Con el objetivo de analizar si los individuos
aun toman decisiones basados en el princi-
pio de la racionalidad, el proceso metodold-
gico se enmarca en un enfoque cualitativo,
pues la recogida de informacién esta basada
en la exploracién de las principales teorias
que sobre esta materia se han desarrollado
en los ultimos anos para la posterior inter-
pretacién de significados.

Este articulo se enmarca ademas dentro
de las investigaciones de tipo exploratorias,
pues en un primer momento se presenta el
tema de la racionalidad desde la perspecti-
va utilitarista, y los principales elementos
que tienen en cuenta los individuos al mo-
mento de tomar decisiones. Posteriormente,
se ofrece un primer acercamiento al proble-
ma, partiendo de las diferentes teorias y
planteamientos de diversos autores sobre
el tema de la eleccién racional que se han
desarrollado en el mundo académico.

En este articulo también se incluyen
algunos elementos de la investigacion de
tipo explicativa, al buscar determinar las
causas de las elecciones racionales de los
individuos, y asi se establecen conclusiones
y explicaciones para enriquecer las teorias
que sobre el tema de discuten.

Desarrollo del Tema
Teorias Alternativas

Kahneman y Tversky (1979), proponen un
nuevo modelo alternativo que explica mejor
el proceso de decisiéon de los agentes. Los au-
tores introducen el concepto de heuristica,
que son principios en que los individuos se
apoyan para reducir la complejidad de eva-
luar probabilidades y predecir valores para
poder formar juicios mas simples. Son tres
los mas importantes: representatividad,
disponibilidad, y anclaje y ajuste.

Con base en estos postulados, los autores
dan origen a la teoria prospectiva y a la fun-
cién asimétrica del valor. En esta teoria se
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propone una nueva funcién para la utilidad
esperada, con distintas ponderaciones para
las pérdidas y para las ganancias, y con una
expresiéon matematica un poco mas comple-
ja que la simple sumatoria de la multiplica-
cién entre probabilidades y las respectivas
utilidades de cada bien. Ademas, los autores
consideran que el individuo se comporta
como buscador de riesgo para las pérdidas,
y adverso al riesgo para las ganancias, en
donde, el individuo est4 mas preocupado de
la variacién de su riqueza en relacién a un
valor inicial de referencia.

Kahneman y Tversky (1979) realizaron
muchos experimentos a través de simples
preguntas relacionadas con ganancias y
pérdidas en un contexto de riesgo. Dentro
de los principales descubrimientos encon-
trados concluyen que las personas no actian
de la misma forma frente al riesgo cuan-
do se incurria en una posible pérdida que
cuando es una posible ganancia. Aun si el
monto de la ganancia era mayor que el de la
perdida, frente a la misma probabilidad, las
personas evitan tomar riesgos. En cambio,
frente a un escenario donde la probabilidad
estaba asociada a una perdida, los indivi-
duos tienden a arriesgarse mucho mas.

La teoria prospectiva, presenta dos fun-
ciones distintas, una para el valor y otra
para las probabilidades. Esta funcién de
utilidad, que incluye un ponderador que re-
fleja la aversion a las pérdidas, es el factor
clave y diferenciador respecto a la teoria de
la utilidad esperada, presentando un com-
portamiento para las perdidas y otro para
las ganancias; otorgando mayor peso a los
extremos de la utilidad cuando las proba-
bilidades son bajas y de manera reciproca,
menor peso cuando las probabilidades son
altas. Graficamente la funcion de utilidad
se mostraria con una distribuciéon céncava
para las ganancias y convexa para las pér-
didas. En conclusiéon se puede argumen-
tar que la teoria de la prospectiva viola el
axioma de independencia de la teoria de la
utilidad esperada.
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La pregunta es, ;/la teoria de la prospec-
tiva es suficiente para explicar el comporta-
miento de los agentes dado su procesamien-
to de informacion y los factores del entorno?
No cabe duda que la teoria de la prospectiva
es un aporte fundamental que rompe de
manera concluyente con los postulados de
una de las principales teorias econdémicas,
pero también es claro que tiene algunas
debilidades que estan relacionadas con el
aparato perceptivo y cognitivo, planteado
por los autores de acuerdo a la funciéon de
valor y la funciéon de ponderacién, las cua-
les son vitales para la evaluacién de las
perspectivas.

La principal debilidad de la teoria con-
siste en los argumentos de la funcién de
valor, los cuales son el punto de partida y
la magnitud de los cambios del punto de
referencia; segin Kahneman y Tvesky es-
to se da por la sintonia que tiene el aparto
perceptivo en la evaluacién de cambios y
diferencias. Sin embargo, como se mues-
tra en multiples experimentos, el aparato
perceptivo de los individuos tiene algunas
caracteristicas que hacen sesgar las pers-
pectivas, ya sea por su sistema cognitivo o
por cierta caracteristicas del cerebro huma-
no que influyen en el procesamiento de la
percepcidon de los agentes (Ramachandran,
2002).

De acuerdo con Thaler (premio nobel de
Economia en 2017), los individuos no siem-
pre tienen un comportamiento racional,
pues las personas no siempre tienen acceso
a la informacién y la procesan de forma
adecuada buscando ganancias personales.
Generalmente los consumidores se fijan en
los costos irrecuperables y restan impor-
tancia a los costos de oportunidad, pues a
veces el sentido de la equidad se hace pre-
sente. Thaler (1980, 1985), desarrollo una
alternativa descriptiva similar a la teoria
econdémica determinista de la eleccion del
consumidor; esta teoria se basa en la teoria
prospectiva de Kahneman y Tversky, intro-
duciendo, como nuevo aspecto, los precios en
la funcién de la utilidad.

Kahneman (2011) estudio el tema del
sesgo en las intuiciones y basado en un sin
namero de ejemplos determina que las intui-
ciones son deficientes. Las decisiones de las
personas ignoran las relevancias estadisti-
cas, basando sus decisiones en una simpli-
ficacion heuristica (imas o menos, una regla
de oro) para hacer juicios.

El proceso de toma de decisiones por
parte de los individuos, parte del sistema
cognitivo. Segun Kahneman (2011), el ser
humano tiene dos sistemas cognitivos, el
primero se caracteriza por operar automa-
tica y rapidamente, sin ningun esfuerzo y
sin control voluntario; y el segundo sistema
actua de manera mas pausada y es emplea-
do en actividades mentales que requieren
mayor esfuerzo. Estos dos sistemas contro-
lan la atencién de los individuos con capaci-
dad limitada, variando entre individuos de
acuerdo a sus propias limitaciones. Esta in-
atencién del cerebro no permite captar toda
la informacién o masa de senales que ofrece
el entorno para la toma de decisiones, y es
alli donde las percepciones de los individuos
se ven afectadas por su grado de atencién.
En palabras de Chabris y Simons! (2010),
“podemos cerrar los ojos ante lo obvio, y
nosotros somos también ciegos a nuestra
propia ceguera’”.

McFadden (1999) explica la diferencia en-
tre la percepcién del problema de eleccion
entre psicologos y economistas; para los pri-
meros, el objeto es entender la naturaleza de
estos elementos de decisién, como son esta-
blecidos y modificados por experiencia, y co-
mo ellos determinan la asignacién de cuanto
valoran las decisiones. Para los economistas,
el enfoque principal en el tema de la eleccion
es la asignacion de los insumos de informa-
cién para la eleccién, “la caja negra”, son las

1 En uno de sus experimentos por captar la atencién de
los individuos construye una escena donde dos equipos
de basketball, unos de color negro y otros de color blanco,
donde se le pide a los espectadores que cuenten el nimero
de pases que se hacen los jugadores de color blanco. En
la mitad de la pelicula para un gorila peludo, por unos
segundos. La mitad de la gente no se percata del gorila.
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reglas de decisién que siguen los individuos
para satisfacer sus preferencias. Estas reglas
o patrones de elecciéon son conocidos como
heuristica. Por lo tanto, la conducta o com-
portamiento de la eleccidon humana puede
ser caracterizado por un proceso de decision,
el cual esta conformado por percepciones y
creencias con base en la informacién dispo-
nible, y la influencia de las emociones, acti-
tudes, motivos y preferencias. Estas tltimas
son juicios comparativos entre entidades, las
mismas que bajo ciertas condiciones (de com-
pletitud, transitividad y continuidad) pueden
ser representadas por una escala numérica
o de utilidad. Asi pues, el proceso cognitivo
en la toma de decisiones, es el mecanismo
mental que define la tarea cognitiva y el
rol de las percepciones, creencias, actitudes,
preferencias y motivos en la realizacién de
una eleccion.

Mullainathan (2002) presenta un mode-
lo de inferencia humana en el que las perso-
nas utilizan categorias gruesas para hacer
inferencias. Los individuos actualizan las
categorias solo cuando ven suficientes da-
tos para sugerir que en una categoria alter-
nativa ajustan mejor los datos. Este modelo
simple de inferencia genera un conjunto de
predicciones acerca comportamiento, lle-
vando a caracterizar nuestro pensamiento.
El proceso es una combinacién de distribu-
cién Bayesiana para datos ahora categori-
zados. Para ello las categorias deben cum-
plir la caracteristica de estar comprendida
para varios tipos de pensamiento y una vez
que los datos se consideran dentro de una
categoria no se pueden hacer predicciones.

Las categorias proporcionan descripcio-
nes de los rasgos de las personas; teniendo
en cuenta esto, la probabilidad bayesiana
deberia combinar la descripcién en base a
tasas para formar una distribucién de pro-
babilidad sobre todos los posibles “tipos”
de personas que puede llegar a tomar un
individuo. Estas probabilidades deberian
entonces ser multiplicadas por la probabi-
lidad de cada tipo y suman para evaluar
la probabilidad de que tipo de persona o
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a que categoria corresponde el individuo
evaluado.

Mullainathan (2002) llama pensamiento
categorico, al modelo en donde los indivi-
duos hacen predicciones en un ambiente
incierto, por lo que los resultados son es-
tocasticos y generados por uno de muchos
tipos subyacentes verdaderos.

La modelacién a través de un procedi-
miento Categdrico motiva dos conclusiones
principales. En la primera es sabido que
categorizar los datos como método de ate-
nuar el esfuerzo minimiza la capacidad de
memoria, esto puede traer aumentos en la
informacién; esto se da siempre y cuando
haya un salto discreto entre las categorias,
y esto solo es posible por el efecto de sobre
reaccion. Y en la segunda es evidente que
el procedimiento categérico lleva a sesgos,
producidos por su mala aproximacion al
enfoque tradicional de comportamiento, re-
presentado por el pensamiento bayesiano,
o por mala interpretacién de los datos o
simplemente por la mala especificacién de
la funcién que representa su distribucién.

Las elecciones que toman los individuos,
reflejan sus preferencias, pero esto no siem-
pre puede ser asi. Por ejemplo, ante situa-
ciones riesgosas y con bajas limitaciones
cognitivas, estas elecciones pueden llegar a
aproximaciones crudas no esperadas por el
individuo. Esta situacion de riesgo hace que
los axiomas de transitividad y monotonici-
dad de las preferencias no se cumplan. Dado
este problema, y para evitar esto, se deberia
evaluar las alternativas de eleccion por sus
resultados, “si la primera alternativa (x)
presenta un mejor bien, pero con una pro-
babilidad menor a obtenerlo comparado con
la alternativa (y), el proceso es inconcluso
o inconsequente cuando las comparaciones
entre ambas alternativas son iguales”. Pero
esta evaluacién entre alternativas dado sus
resultados no es lo suficientemente precisa,
para evitar esto, ahora se compara las al-
ternativas de acuerdo al valor de la misma
y a su probabilidad de ocurrencia, es decir,
busca evaluar sus alternativas segin su
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similitud/disimilitud, y su desarrollo se da
bajo la Teoria del Arrepentimiento®
Leland (1994) pone en evidencia que
las predicciones del modelo dependen de la
comparaciéon de premios y probabilidades a
través de alternativa de decisién, las cuales
pueden ser influenciadas por las alternati-
vas representadas. Ademas, conprueba que
las preferencias no son transitivas.
Cuando los individuos se enfrenta a un
problema de elecciénes riesgosas, estas se
pueden analizar por dos camino; 1) estas
elecciones se interpretan como revelador de
propiedades de preferencias, y i1) estas elec-
ciones se verian como revelando propieda-
des de reglas de desicién que los individuos
usan para satisfacer sus preferencias.
Segun Rubinstein (1985), un agente ba-
sa sus decisiones en dos reglas, primero
comparan sus premios no cero y luego sus
correspondientes probabilidades en el caso
de las loterias. Segun Leland (2010), los
individuos acuden a estas dos reglas solo
cuando las preferencias han demostrado no
ser informativas. Esto ocurre especialmen-
te en situaciones de decisiones riesgosas co-
mo las loterias. Es precisamente mediante
la comparacion de juego de loterias de donde
Leland (2010) basa sus planteamientos re-
ferentes a las decisiones de eleccion de los
individuos.
Los experimentos realizados por Leland
(2010), permiten concluir que:
Un premio es un buen premio si,
a. él es el mejor resultado posible en cual-
quier loteria, o
b. él es mayor que cero o igual a cero y no
es el peor resultado posible en cualquier
loteria.
Un premio es un mal premio si,
a. él es el peor resultado posible en cual-
quier loteria, o
b. él es menor que cero y no el mejor resul-
tado posible en cualquier loteria.

2 En la teoria del arrepentimiento, los agentes eligen
entre acciones de acuerdo a la regla de decisién donde
es un valor real funcién lamento/regocijo asumida.

Las definiciones que damos a los premios,
permiten determinar sobre posibles decisio-
nes de eleccién. Estas definiciones pueden
ser ambos premios definidos como buenos o
malos resultados, o uno bueno y uno malo.
Considerando primero el caso de resultados
desiguales, silos premios son ambos buenos,
el mayor que uno sera favorecido al mayor
que o igual probabilidad. Si un premio es
mayor que el otro, pero el otro se produce
con mayor probabilidad, las comparaciones
pares son inconclusivas —una loteria ofrece
un premio mas deseable, pero la otra ofrece
un premio deseable con mayor probabilidad.
Si los dos premios son ambos malos resul-
tados, el mayor (menos deseable) resultado
sera favorecido a menor o igual probabilidad.
En la mayor probabilidad, el resultado es
inconclusivo—la loteria ofrece el premio me-
nos deseado, sin embargo, lo hace a mayor
probabilidad. Finalmente, en comparacién
de un premio bueno y malo, caso en el cual
el primero debe ser mayor que el ultimo, los
pares de comparacién favorecen a la loteria
que ofrece el buen resultado en cualquier
probabilidad positiva.

Todas estas teorias alternativas demues-
tran las anomalias de elegir, al ser interpre-
tadas como indicacién de como las personas
no desean obedecer a la utilidad esperada y
ha resultado en una abundancia de modelos
alternativos de eleccion bajo incertidumbre,
es decir, ha basado sus decisiones en las dis-
tintas reglas de decision que los individuos
utilizan para satisfacer sus preferencias.
Una regla involucra juicios relativos a la si-
militud o disimilitud de premios y sus pagos
asociados a través de alternativas.

Entropia

La Teoria de la Desatencién Racional (mo-
delos de agente con capacidad de informa-
cién finita) desarrollada por Sims (2003)
surge como una alternativa para explicar
el problema de la eleccién de los individuos,
la cual modela la decisién de los agentes
econémicos con informacién completa, da-
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da su capacidad de atencién, que puede en
principio explicar los patrones observados
de comportamiento inicial a través de los
mecanismos de capacidad-procesamiento de
lainformacién y sus limites de atencion. Pa-
ra desarrollar esto, Sims adopta el concepto
de “entropia” con el fin de modelar los pro-
blemas de procesamiento de la informacién,
acudiendo a la optimizacion.

La entropia, juega un papel fundamen-
tal en los postulados de esta teoria, es el
segundo principio de los cuatro postulados
fundamentales de la termodinamica. Es un
concepto ampliamente usado no solo en la
termodinamica, sino también en la meca-
nica estadistica, y en la teoria de la infor-
macion. En todos los casos, la entropia se
concibe como una «medida del desorden» o
la «peculiaridad de ciertas combinaciones».
La Entropia puede ser considerada como
una medida de la incertidumbre y de la
informacién necesaria para, en cualquier
proceso, poder acotar, reducir o eliminar la
incertidumbre.

En el Ambito de la informacion, la en-
tropia mide la incertidumbre de una fuente
de informacién; es decir, la entropia es una
medida de la incertidumbre respecto a los
datos de interés; analogamente, en un pro-
blema de incertidumbre, la entropia es la
longitud de la palabra (o elementos) que se
deben suministrar para resolver la incer-
tidumbre de la probabilidad, es decir, para
resolver el problema.

Todos los individuos tienen capacidades
diferentes, y mas importante aun, limita-
das capacidades de procesamiento de infor-
macion; esto es atractivo por dos razones,
1) representa una amplia gama de obser-
vaciones con un mecanismo relativamente
sencillo, y 11) explora la idea de la teoria de
la codificacién. Estos limites de capacida-
des llevan a los agentes, en determinadas
situaciones, a utilizar representaciones “de
grano grueso’ para su entorno a los efectos
de alguna accién, desmejorando la calidad
de la decisién respectiva, pero economiza
en procesamiento de datos. Este desmejora-

miento de la calidad de las decisiones, varia
de un individuo a otro, como ya se anotd,
y depende de las capacidades de procesa-
miento y analisis de los agentes; ademas,
las experiencias pasadas referente al tipo
de decisiones que se deben tomar, juega un
papel fundamental, ya que los agentes se
basan en estas situaciones para acortar el
camino y llegar a tomar decisiones econo-
mizando procesamiento, es decir, se basa
en acciones pasadas y sus resultados para
ahorrar en procesamiento y llegar al proce-
so de toma de decisiones.

La i1diosincrasia y las experiencias aje-
nas, tienen mucho que ver la reduccion de
procesamientos. Pero el problema surge,
cuando el entorno en el que se basa la toma
de decisiones, desmejora la calidad de las
decisiones tomadas; alli falla la percepcién
al momento de considerar el entorno que
influyo parala toma de decision, la informa-
cién que se procesa (relativamente menor)
no fue suficiente para tomar decisiones mas
acertadas, el entorno cambia o simplemente
las realidades son diferentes para todos.

En algunos casos, el grado mas o menos
preciso de la informacién procesada en una
decisién puede definirse implicitamente (o
estar «cableada» en los correspondientes
mecanismos cerebrales), mientras que en
otros resultaria de una deliberacién. En
el primer caso, el interés recae sobre el ce-
rebro, sus defectos y la capacidad que este
tiene de procesar informacién para la toma
eficiente de decisiones; evidentemente todas
las personas tienen capacidades distintas y
en esto influye mucho la atencién, lo cual es
un punto importante de la mente. Ademas,
muchos autores sustentan (también basa-
dos en experimentos) que el cerebro no es-
ta listo para percibir cambios inesperados,
presentando rupturas que no permiten ver
todos los cambios del entorno. Esto demues-
tra que vemos menos del mundo de lo que
pensadbamos. Un punto importante es que
las personas tienden a tener capacidades
cerebrales distintas, por lo que, el grado de
la informacién procesada (necesaria para
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tomas decisiones) varia entre individuos
y se define implicitamente dependiendo de
las percepciones cerebrales. Para el segun-
do caso, el grado méas o menos preciso de la
informacién procesada en una decision re-
sulta de una deliberacion; continuamente el
cerebro usa acciones pasadas para percibir
el mundo, y experiencias comunes entre las
personas, como principios basicos, o acuer-
dos universales (por ejemplo, robar es malo,
el uso de drogas no es adecuado, el exceso
de alcohol desdibuja al hombre, etc.).

De cualquier forma, se plantea ahi un
problema de asignacién de recursos, donde
opera alguna restriccion a la capacidad de
procesamiento. Sims (2005) plantea que
los individuos actiian como si aplicaran un
criterio de desatencion racional, es decir,
las acciones de los agentes dependen de
observaciones del entorno captadas con un
«canal de comunicacién» finito (en el esque-
ma de Sims, la reducciéon alcanzable de la
entropia —una medida de la incertidumbre
respecto de los datos de interés— esta aco-
tada por un parametro dado). Este canal de
comunicacién finito, no es otra cosa que la
incapacidad del agente por atender toda la
informacién disponible y esta incapacidad
da como resultado una capacidad finita de
Shannon (1984). La capacidad de Shannon
es una medida del flujo de informacién in-
trinsecamente probabilistica en la cual se
usa una reduccién de la distribucién de la
probabilidad de entropia como medida de
flujo de informacién.

Este flujo de informacién que se mueve a
través del canal de comunicacion, sigue la
siguiente logica:

Se tiene una informacién definida en la
variable aleatoria X. Esta variable en-
tra al canal, quien provee una salida de
datos de una variable aleatoria Z condi-
cionada a X, q(Z/X). h(x, 2) = p(x)q(x/z).
denota la funcién de distribucién conjun-
ta de X e Z. Y g(x) = [h(x, 2)dx denota la
distribucién marginal de Z. Se forma la
distribucién condicional de probabilidad
de X/Z utilizando la regla bayesiana:

h(x,
2)
8@@)

®

z

Entonces, la informacién adquirida de
X observada desde Z es el cambio de la
entropia:

Ellog:(r(X12))IZ]-E[log:(p(X))] @)

Esta cantidad no tiene que ser positiva
para todos los valores posibles de Z, pero el
promedio de todos los valores de Z es nece-
sariamente positivo.

Sean Y una accién y X una variable alea-
toria observada para un canal con capacida-
des finitas. Supongamos que deseamos mi-
nimizar E[(Y - X)?],, la formula de entropia
obedece en este caso a:

-E[E[log,(q(YIX))/X]] + Ellog,(lq(v/x)p(x)d(x) ®)
N<C '

Esta expresion se interpreta como la re-
ducciéon promedio en la entropia cuando
usamos las observaciones de X para redu-
cir la incertidumbre sobre Y. Pero resulta
que el flujo de informacién es el mismo si
se usan observaciones de X para informar
sobre Y o viceversa.

Por otra parte, Sims (2005) subraya en
su teoria de la desatencién racional, que
los individuos varian la frecuencia con que
revisan sus decisiones conforme lo hace el
contorno de volatilidad econémica y finan-
ciera en el que actiian. Esto implica cambios
en la dinamica de comportamiento de las
economias en la medida que lo haga su en-
torno de estabilidad y la percepcion de ella
por los agentes econémicos. Asi en periodos
volatiles de precios y tipos de interés, los
individuos y las instituciones financieras
reconsideraran sus decisiones econémicas
y financieras con mas frecuencia; en tanto
que en entornos mas estables lo haran de
forma maés pausada, con efectos significa-
tivos, por ejemplo, sobre la duracién de las
inversiones y la disponibilidad y plazos de
financiacion.

La conclusién de los planteamientos de
Sims son simples “la idea de inatencién
racional es que las personas tienen una
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cantidad limitada de atencién y por lo tan-
to, tenemos que decidir como asignar su
atencién” (2005). Hay una gran cantidad de
informacién, en principio, disponible para
los tomadores de decisiones, pero debido a
la limitada atencién resulta simplemente
imposible tener en cuenta toda esta infor-
macion. Por lo tanto, los responsables de
tomar las decisiones tienen que elegir qué
informacién tomar de manera completa pa-
ra interpretarla mas cuidadosamente, y qué
informacion se desea omitir dada las limita-
ciones de atenciéon. De acuerdo con la teoria
de inatencién racional, los tomadores de
decisiones asumen esta decision como 6pti-
ma. La literatura sobre inatencién racional
sostiene que la asignacién 6ptima de aten-
ci6én por los tomadores de decisiones pueden
explicar las caracteristicas importantes de
los datos econémicos (Wiederholt, 2010).
En la teoria de la eleccidon racional, se
asume que los individuos siempre eligen
la opcién que les proporcionara la maxima
utilidad. Segtin Woodford (1999), estas elec-
ciones se basan en percepciones subjetivas
de los atributos de las diferentes opciones
disponibles para elegir, y la exactitud de
estas percepciones siempre estan limitadas
por el procesamiento de la informacién de
un sistema nervioso. Ademas, senala que
las respuestas de las personas a estimulos
dados parecen aleatorias mas que determi-
nisticas. Por esta razén, y después de obser-
var una gran cantidad de experimentos de
psicologos y economistas, quienes han docu-
mentado un amplio rango de anomalias que
son dificiles de reconciliar con el modelo de
eleccién racional que proporciona el funda-
mento para teoria econémica convencional,
Woodford (1999) propone una teoria de la
evaluacién de errores bajo la hipdtesis de
que las percepciones que tienen los indivi-
duos para tomar decisiones dependen del
entorno en el cual ellos se basan para tener
estas percepciones; los individuos tienden
a tomar elecciones estocasticas, es decir,
un sujeto determinado, no necesariamente
hace la misma eleccién en diferentes oca-

siones, incluso cuando se presenta con el
mismo conjunto de eleccién, y esto puede
exhibir aparentemente preferencias incon-
sistentes.

Las diferentes caracteristicas del en-
torno pueden hacer variar las capacidades
de atencién de las personas, de hecho, hay
evidencia empirica que respalda esto. Por
ejemplo, se puede prestar mas atencién a
una parte de nuestro entorno si nos enfo-
camos Opticamente en una direccién. En-
tonces esto implica oportunidades de poder
asignar la atencidon, dado el entorno, es de-
cir, la atencién en el entorno puede deter-
minarse endégenamente.

El Cerebro y la saliencia

Los analisis de elecciéon, basados en simpli-
ficaciones del mundo real, permiten la apa-
riciéon de un nuevo elemento dentro de las
decisiones, la saliencia, que es la capacidad
de relacionar las funciones cerebrales de
integracién, y permite hacer una seleccién
entre los diferentes estimulos que se reci-
ben, para centrar la atencién en la informa-
cién que realmente interesa, quedando los
demas estimulos amortiguados o anulados.

Bordalo, Gennaioli, y Schleifer (2011),
consideran que la saliencia es la diferencia
entre prospectos de las distintas alternati-
vas de decisién. Propusieron una teoria de
eleccion bajo incertidumbre, en la cual la
concentracion, los incentivos y la conducta
de eleccidon de los agentes son fundamenta-
les en el proceso de decisién de los indivi-
duos. Entonces, para realizar sus decisiones
los individuos eligen como “calculadores lo-
cales” sobreponderando los estados de mas
alta visibilidad.

Bordalo et. al. (2011) presentan la teoria
de eleccién aplicada a las loterias, en donde
la toma de decision se basa en la atencién.
En este modelo las preferencias reveladas
son vistas como consecuencias de las lote-
rias evaluadas en diferentes contextos (esto
es el efecto de saliencia), mas que el resulta-
do de fundamentales diferencias entre pre-
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cios y elecciones. Las teorias prospectivas
incorporan la suposicién de que el peso que
las personas dan a sus probabilidades se
utiliza para tomar decisiones en diferentes
probabilidades de objetivos. Pero la idea de
que este peso dependa de los pagos y de su
saliencia es nueva aqui.

El modelo consiste en determinar la elec-
cién de alternativas, bajo un conjunto de es-
tados y probabilidades. Los estados de baja
probabilidad estan sujeto a las mas fuertes
distorsiones, son severamente sobre ponde-
radas si son destacados y severamente bajo
ponderado si sucede lo contrario. En este
modelo los pagos son sobre ponderados siy
s1 solo si ellos son sobresalientes, indepen-
dientemente de la probabilidad.

En la percepcién humana, un estimulo
sensorial da lugar a una representacién
subjetiva cuya intensidad aumenta en mag-
nitud del estimulo, pero también depende
del contexto. En este modelo, la fuerza del
estimulo son los diferentes pagos entre las
loterias, en un estado determinado y la fun-
cién de saliencia calcula la intensidad con
la que estos estimulos son percibidos.

Los psicélogos detectan la saliencia vista
como un mecanismo de atencién clave que
permite a los seres humanos centrar sus
limitados recursos cognitivos en un subcon-
junto de los datos sensoriales disponibles.
En los planteamientos de Bordalo et. al.
(2011) la saliencia depende de los pagos y
no de las probabilidades de los diferentes
estados.

Este tipo de modelos y mas especifica-
mente el concepto de saliencia se ajusta a
una gran variedad de contextos de la eco-
nomia. Un ejemplo comtn son los modelos
de fijacién de precios para los activos; los
inversionistas cominmente distribuyen su
riqueza en dos estados, presente y futuro.
La evaluacién de la inversién depende de la
funcién de utilidad, la cual debe ser cénca-
va; a la hora de decidir comprar un activo
adicional, el inversionista evalia el incre-
mento de la ganancia maxima, obteniendo
la clasificacion relevante de los activos, en-
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tonces dado esto, la saliencia surge de la
comparacién de dichos activos en el merca-
do. Ahora el inversionista piensa en su ac-
tivo, con mayor valor esperado en su pago,
incentivando una mayor compra, sobre todo
en un estado con mayor utilidad marginal
de consumo. Dado esto si se incrementan las
ganancias los activos son mas sobresalien-
tes, siendo subestimados, lo cual determina
un comportamiento mas prudente, es decir,
adverso al riesgo.

Conclusiones

En los libros clasicos y basicos de la micro-
economia, consideran las elecciones como
uno de sus principales fundamentos, inclu-
yendo el supuesto tradicional de racionali-
dad. Las elecciones no son mas que otro de
los pocos procesos (sino el mas importante)
que permite pasar de la microeconomia
a la macroeconomia, teniendo en cuenta
todo el tema de las expectativas y de los
shocks econémicos que pueden afectarlas.
Las decisiones (incluyendo los gustos, nece-
sidades, razonamiento etc.) de los agentes
permiten que se generen la otra parte del
intercambio econémico (comercio). Por parte
del consumidor (la mayoria de las veces)
su papel termina en la decisién (porque el
individuo consume el bien), pero por parte
del productor la historia apenas empieza,
ya que estas transacciones le permiten
producir algtn bien, contratar empleados,
pagar impuestos, y empezar un ciclo
econémico que terminara repercutiendo en
el crecimiento y desarrollo econémico.

Los mercados constantemente envian
sefiales a los agentes, para que estos tomen
decisiones, que afecten el crecimiento eco-
noémico; y es ahi donde empiezan a ganar
mayor relevancia estos temas.

Las crisis econdémicas recientes han tenido
como factor fundamental estar relacionadas
con los procesos de decisiéon de los agentes, los
sesgos de informacion, las fallas del entorno
han contribuido en desviar o generar cierta
distorsion enlos agregados macroeconémicos.



Los modelos y teorias planteados anterior-
mente, buscan generar un nuevo analisis
o una nueva alternativa de explicar los
fenémenos en donde la teoria racional ha
quedado limitada (Goémez, Cerquera y
Orjuela, 2012).

A pesar de que se ha avanzado mucho
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De cualquier forma, estos son temas que
seguiran debatiéndose; esa es la gran dife-
rencia de la ciencia que es materia cambian-
te a lo largo del tiempo y de acuerdo a las
condiciones que se presenten. Las teorias,

postulados y demds nunca terminaran en

en la formulacién de modelos que expliquen  del individuo.
mejor las decisiones de los agentes, es cla-

ro que no ha sido suficiente. Por ejemplo,

McFadden (2001) comenta que la Teoria de

la Prospectiva no puede generar implicacio-
nes econémicas, debido a que su teoria ba-
sada de las desviaciones sistematicas de la
racionalidad estan relacionadas con accio-
nes arbitrarias, es decir, se deben generar
ciertas situaciones que determinen la irra-
cionalidad de los agentes, pero tiene limita- Encuentros multidisciplinares,

ciones, los individuos que toman decisiones 2-10.

arbitrarias son limitados en los mercados y
a su vez son los mercados los que protegen
a los agentes de la arbitrariedad.

Por otro lado, la teoria de la desatencion 16387

racional desarrollada por Sims y adopta-
da por Woodford (la cual se basan en las
percepciones de los agentes en funcién de
la senales de los mercados, en donde los
individuos tienen capacidad finita de pro-
cesamiento de informacion), es una de las
teorias de mayor implicancia macroecono-
mica de los dltimos tiempos en el campo de
las elecciones, y sobre la cual se podrian
obtener las mayores simplificaciones de
decisiones dadas las caracteristicas de la

El tema de la saliencia es especialmente
importante por las implicaciones que trae.

la economia, y mucho menos en el estudio
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