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Resumen:

El presente artículo se deriva del proyecto de 
investigación “Asociación entre legitimidad or-
ganizacional y desempeño organizacional, ca-
so Escuela de Administración de Empresas”, 
cuyo objetivo es dar a conocer los resultados 
obtenidos en la ejecución del proyecto, el cual 
se trabajó bajo una metodología cualitativa 
usando el método estudio de caso bajo la técnica 
de la aplicación de entrevistas a los actores y 
revisión bibliográfica para de esta manera com-
prender e interpretar el grado de legitimidad 
de la Escuela y su desempeño organizacional. 
Se pudo confrontar teóricamente la relación de 
los conceptos en primera instancia, para luego 
ratificarla en el estudio práctico. 
Palabras clave: Legitimidad organizacional, 
desempeño organizacional, teoría institucio-
nal, estudio de caso.

Abstract:

This article is derived from the research project 
"Association between organizational legitima-
cy and organizational performance, case School 
of Business Administration", whose objective is 
to publicize the results obtained in the execu-
tion of the project, which was worked under a 
qualitative methodology using the case study 
method under the technique of the application 
of interviews to the actors and bibliographic 
review in order to understand and interpret 
the degree of legitimacy of the School and its 
organizational performance. It was possible to 
theoretically confront the relationship of the 
concepts in the first instance, and then ratify 
it in the practical study.
Keywords: Organizational legitimacy, orga-
nizational performance, institutional theory, 
case study.
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Introducción

Las organizaciones buscan diferentes me-
canismos para lograr sobrevivir y man-
tenerse en el tiempo, indagando en su le-
gitimación para poder institucionalizarse 
(DiMaggio & Powell, 1983; Zucker, 1987). 
En las últimas décadas este es un tema 
que ha cobrado gran interés entre los aca-
démicos y directivos de las empresas (Deep-
house y Suchman, 2008), profundizando 
cada vez más en él, desarrollando inves-
tigaciones relacionadas con esta cuestión, 
para lo cual se ha convertido en uno de los 
elementos fundamentales para entender 
la teoría institucional, es así, como para 
Bansal y Clelland (2004), la búsqueda de 
la legitimidad en el contexto institucional 
viene siendo uno de los principales argu-
mentos en el momento de explicar el com-
portamiento de organizaciones hacia la 
sostenibilidad.

Los pioneros en estudiar la teoría ins-
titucional han considerado que las orga-
nizaciones han logrado su legitimidad 
cumpliendo las normas, creencias y reglas 
generales (Meyer & Rowan, 1977; DiMa-
ggio & Powell, 1983; Scott, 1995). Meyer 
& Rowan (1977) sugieren que tanto la efi-
ciencia técnica como la conformidad con 
los mitos institucionales pueden ser pre-
cursores de la legitimidad, en tanto las 
organizaciones los empleen para generar 
estrategias de mejora.

La importancia del estudio de la legiti-
midad es presentado por Meyer & Rowan 
(1977) como un factor clave para la super-
vivencia de las organizaciones; de igual 
manera se puede concebir como una com-
ponente de gran importancia para deter-
minar el éxito o el fracaso de las organiza-
ciones (Díez, Blanco y Prado, 2010; Arnold, 
Handelman y Tigert, 1996). Los estudios 
de Alcantara, Mitsuhashi y Hoshino (2006) 
y Tornikoski & Newbert (2007) demostra-
ron la existencia de una relación directa 
y positiva entre las acciones estratégicas 

dirigidas a ganar legitimidad y el éxito 
organizativo. Realizando este tipo de estu-
dios también se encuentran autores como 
Reimann, Ehrgott, Kaufmann y Carter 
(2011), quienes enmarcan su investigación 
en el estudio de la relación entre legitimi-
dad local y desempeño de los empleados, al 
igual que Jun, Qiuzhen y Qingguo (2011) 
que buscan en igual forma la relación direc-
ta entre legitimidad interna y desempeño 
organizacional. 

Para la presente investigación se estudió 
la asociación entre legitimidad y desempe-
ño organizacional, teniendo en cuenta que 
un factor conlleva al otro; se desarrolló bajo 
el método estudio de caso, con el programa 
de Administración de Empresas de la Uni-
versidad Pedagógica y Tecnológica de Co-
lombia, en la Sede Seccional Sogamoso. Te-
niendo en cuenta que los autores del estudio 
pertenecen a esta escuela y buscan generar 
un aporte investigativo que contribuya al 
beneficio de la institución, los resultados 
obtenidos serán de aplicación académica.

La gestión de las organizaciones implica 
un buen aprovechamiento de los recursos 
para el logro de los objetivos y la mejora 
del desempeño. La teoría institucional en-
marca el estudio de las organizaciones en 
el ámbito social, cultural e histórico en su 
interacción con el entorno para sobrevivir y 
legitimar su actuación y existencia. Según 
(Suchman, 1995; Hunt & Aldrich, 1996; 
Zimmerman y Zeitz, 2002) señalan la legi-
timidad como un factor importante a tener 
en cuenta cuando se busca el éxito de las 
organizaciones; la teoría institucional su-
braya que la supervivencia y el éxito orga-
nizativo dependen de la legitimidad (Meyer 
& Rowan, 1977), y con base en lo anterior 
se puede afirmar que la legitimidad es clave 
para cualquier tipo de organización.

Autores como Suchman (1995) define la 
legitimidad como “la percepción generaliza-
da o asunción de que las actividades de una 
entidad son deseables, correctas o apropia-
das dentro de algún sistema socialmente 
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construido de normas, valores, creencias 
y definiciones”. Por otro lado, se considera 
por legitimidad a la relación lógica entre 
los valores, normas y expectativas de la 
sociedad con las actividades y los resulta-
dos de la organización (Dowling & Pfeffer, 
1975; Ashforth & Gibbs, 1990) en (Díez, 
Blanco y Prado, 2010). Es así, como las or-
ganizaciones pueden medir la dificultad y 
la eficacia de los esfuerzos de legitimación 
de los objetivos propuestos por la misma. 

Dentro del esfuerzo por profundizar en 
el tema, algunos investigadores han inten-
tado calcular la legitimidad usando varias 
medidas indirectas o aproximaciones re-
lacionadas con las fuentes de legitimidad 
(DiMaggio & Powell, 1983; Aldrich & Fiol, 
1994; Scott, 1995; Suchman, 1995; Hunt 
& Aldrich, 1996). Fombrun & Shanley 
(1990), también han basado la medición a 
través de cuestionarios con expertos, al ser 
estos los que permiten justificar y sopor-
tar los estudios; del mismo modo Human 
& Provan (2000), Rutheerford & Buller 
(2007) y Low & Johnston (2008) han utili-
zado entrevistas semi estructuradas para 
este fin.

Suchman (1995) presenta los tipos de 
legitimidad como son la legitimidad prag-
mática, moral y cognitiva, las cuales se-
rían las piedras angulares a la hora de 
caracterizar y/o medir dicho constructo. 
Otros autores han realizado planteamien-
tos similares, como el argumentado por 
Scott (1995), quien considera tres fuentes 
de legitimidad a las que llamó reguladora, 
normativa y cognitiva. Y Hunt & Aldrich 
(1996) también consideran tres fuentes de 
legitimidad: sociopolítica reguladora, so-
ciopolítica normativa y sociopolítica cog-
nitiva. Por último, Zimmerman y Zeitz 
(2002) añaden una nueva fuente de legi-
timidad determinada por el sector donde 
opera la organización. Los tipos de legiti-
midad como pragmático, moral y cognitivo 
se darán cuando las actividades de una 
organización son aceptadas y aprobadas 

como correctas por la sociedad según la 
estructura normativa que se maneje (Díez, 
Blanco y Prado, 2010)

Por su parte, uno de los autores que 
mejor define la legitimidad cognitiva es 
(Scott, 1994), quien afirma que esta de-
penderá de profesionales y científicos es-
pecializados que aprueben la actuación de 
las actividades que se realizan a diario en 
una organización. Mientras tanto, el tipo 
de legitimidad pragmática tiene también 
que ver con sus grupos de interés y la rela-
ción que entre estos pueda surgir, es decir 
el grado de influencia que puedan llegar a 
generar (Suchman, 1995). 

Otras investigaciones han demostrado 
que la percepción de legitimidad modera 
los efectos del poder sobre la aproximación 
conductual (Lammers, Galinsky, Gordi-
jn y Otten, 2008), la persistencia (Willis, 
Guinote y Rodríguez-Bailón, 2010), el op-
timismo (Willis y Rodríguez-Bailón, 2011) 
y la creatividad (Sligte, Greer y De Dreu, 
2012).

Desarrollo

La teoría institucional enmarca a la le-
gitimidad como un factor clave para que 
una organización pueda alcanzar el éxito 
(Meyer & Rowan, 1977). De otro modo, la 
legitimidad mejora las oportunidades para 
adquirir todos los recursos necesarios para 
la supervivencia y el crecimiento, como el 
capital, tecnología, equipos de gestión, per-
sonas, clientes y redes de trabajo (Meyer 
& Rowan, 1977; Zucker, 1987; Aldrich & 
Fiol, 1994; Scott, 1995); y su supervivencia 
en el tiempo se verá reflejada con el apoyo 
que la organización reciba por parte de 
sus grupos de interés (Arnold et al., 1996). 

La legitimidad proporciona una base 
para la toma de decisiones diferente a 
otros medios racionales, de forma que las 
personas son influenciadas al creer que las 
decisiones tomadas por otras personas u 
organizaciones legitimadas son correctas o 
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apropiadas y deben ser seguidas (Zelditch, 
2001); además “los grupos de interés de-
sean que las organizaciones se ajusten a 
determinadas normas de comportamiento 
socialmente aceptadas”, aseguran (Díez, 
Blanco y Prado, 2010, p. 131).

La percepción generalizada o asunción 
de que las actividades de una entidad son 
deseables, correctas o apropiadas dentro 
de algún sistema socialmente construi-
do de normas, valores, creencias y defi-
niciones (Suchman, 1995). Así mismo, se 
afirma que la legitimidad consiste en un 
estado que refleja la alineación cultural, el 
apoyo normativo o la consonancia con las 
reglas y leyes relevantes (Scott, 1995); a 
su vez, la percepción de legitimidad o jus-
ticia dentro de la organización por parte de 
los empleados se relaciona positivamente 
con conductas positivas hacía la empresa, 
más allá incluso de sus obligaciones como 
trabajadores (Tziner y Sharoni, 2014). Por 
otro lado (Cruz, 2008) ha hecho su postu-
lado en la idea de que la legitimidad se 
define según el reconocimiento que den 
varios sujetos, partiendo de una valida-
ción grupal pues esto soportará aún más 
el consentimiento sobre el buen actuar de 
una compañía.

Las certificaciones que acreditan a cual-
quier organización en el actuar reflejan 
una medición acorde con los estándares 
preestablecidos, y con la cual se determi-
naría una evaluación en la aplicación del 
marco normativo y el logro de los objetivos 
(Ruef y Scott, 1998).

Las organizaciones que deseen mante-
ner una estabilidad a través del tiempo, 
deben tener en cuenta su entorno, puesto 
que la legitimidad tiene relación con la 
percepción de la manera como alcanzan 
los objetivos (Díez, Prado y Blanco, 2010). 
De la misma manera, estos autores afir-
man que entre mejor sea la percepción de 
la sociedad, mejores serán los resultados 
que se puedan obtener, y además es un 
instrumento del cual las empresas que 

hasta ahora llegan al mercado pueden to-
mar provecho para mejorar su posición 
y reconocimiento, pues las personas ma-
nejan una visión positiva del cómo actúa 
la organización, y esto tendrá una mejor 
aceptación y ayudara a conseguir los ob-
jetivos propuestos de manera más sencilla 
(Andrews, 1996; Zimmerman y Zeit, 2002; 
Rutherford & Buller, 2007; Zsidisin, Me-
lnyk y Ragatz, 2005). La legitimidad me-
jora la estabilidad y comprensibilidad de 
las actividades organizativas mostrando la 
inclusión de la organización en un sistema 
institucionalizado de creencias y acciones. 

Legitimidad Moral

Scott (1977) y Scott y Meyer (1991) basa-
ron sus definiciones en legitimidad moral, 
asegurando que para su identificación se 
examinarán los procedimientos y formas 
en que la organización se soporta para el 
logro de los objetivos, haciendo también 
necesaria una evaluación normativa posi-
tiva de la organización y sus actividades 
(Parsons, 1960; Aldrich & Fiol, 1994). Una 
organización demuestra que es deseable 
desde una dimensión moral cuando el tra-
to hacia los empleados o hacia los clientes 
es el esperado dentro del sistema social 
donde opera, o cuando se consigue los be-
neficios deseados para la actividad que se 
desarrolla.

Legitimidad Cognitiva

Este tipo de legitimidad se asocia con la 
percepción del desarrollo de las acciones de 
una organización, en la forma más apro-
piada; cuando sus grupos de interés consi-
deran que el desarrollo de sus estrategias 
se cumplen de la mejor forma posible te-
niendo en cuenta el sistema, los procedi-
miento y los recursos (Thomas, 2005). La 
legitimidad cognitiva viene derivada de 
tomar como propio el sistema de creencias, 
formulado por profesionales y científicos, 
donde se especifica y codifica el conoci-
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miento, dando por sentado supuestos que 
aportan un marco de actuación para las 
rutinas diarias y también para las más es-
pecializadas (Scott citado por Díez, Prado y 
Blanco, 2010). Teniendo en cuenta que este 
tipo de legitimidad se fundamenta en el co-
nocimiento (Aldrich & Fiol, 1994), la orga-
nización debe mostrar que las actividades 
desempeñadas son aceptadas de manera 
positiva en el lugar en que funciona. (Al-
drich & Fiol, 1994; Scott, 1995; Suchman, 
1995; Hunt & Aldrich, 1996; Zimmermann 
y Zeit, 2002).

Legitimidad Pragmática

Apoyan las acciones de la organización, 
pues la consideran como una persona que 
demuestra y comparte sus intereses, valo-
res, creencias y que es honesta, deseable, 
auténtica y fiable. Una organización mues-
tra legitimidad pragmática cuando sus ob-
jetivos se encuentran en consonancia con 
los intereses de sus grupos de presión y se 
reconoce en una organización cuando eje-
cuta acciones dirigidas a la obtención de 
esos objetivos (Cruz-Suárez, Díez-Martín, 
Blanco-González y Prado-Román, 2014).

Variables de Legitimidad

• Valores: Los valores éticos son estruc-
turas de pensamiento que se mantienen 
preconfiguradas de cara a una supervi-
vencia como especie humana (García y 
Dolan, 1997). La disposición relativa-
mente constante de hacer u obrar de for-
ma determinada, constituye el hábito, 
este supone un acto deliberado, bueno 
(virtud) o malo (vicio). Ahora bien, la 
virtud proviene tanto del vocablo latino 
virtus vir y vis: varón y fuerza, como 
del griego areté: perfección, mérito o 
cualidad. En este estudio se consiente 
en definir la virtud como la capacidad 
y habilidad de efectuar acciones ade-
cuadas a la persona humana según lo 
propone López (2000).

• Estructura organizacional: Ackoff 
(2000), Daft y Steers (1992), Galbraith, 
Downey & Kates (2001), Litterer (1979), 
Mintzberg (1984), Nadler y Tushman 
(1997) afirman que las organizaciones 
establecen patrones de comportamien-
to para estandarizar los procesos y ac-
tividades que se desarrollen. 

• Relaciones con el entorno: “La orga-
nización donde uno se sitúa resulta 
afectada positiva o negativamente por 
procesos y/o centros de poder y decisión 
más o menos ajenos al control de la or-
ganización” (Cruz, 1998, p .34).

• Grupos de interés: También denomina-
do stakeholder es definido por Freeman 
(1984) como “aquellos grupos o indivi-
duos que pueden afectar o lo están por 
el logro de objetivos de la organización”. 
El poder de los “grupos de interés” nace 
apoyado por la relevancia cada vez ma-
yor de factores que lo respaldan e im-
pulsan.

Desempeño Organizacional

A partir del Modelo de Bontis, se toma el 
rendimiento organizacional como un cons-
tructo social que puede ser percibido por 
los grupos de interés (Real, 2003; Cardo-
na y Calderón, 2006) y precisamente se 
acogen las variables empleadas por estos 
últimos investigadores. Para tal efecto el 
rendimiento es un constructo social basa-
do en la percepción del sujeto. Lo cual has-
ta el momento algunos autores han basado 
sus escritos en desempeño organizacional, 
y más exactamente en la medición de este 
en unas variables que permiten determi-
nar la percepción de las personas que per-
tenecen a la organización. 

Para esta investigación es de gran im-
portancia los resultados que han encontra-
do otros investigadores, pues sirven como 
soporte de validez en cuanto al desarrollo 
de la medición del desempeño organiza-
cional. 
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Para la medición del desempeño orga-
nizacional se fundamentó en la percepción 
de los individuos de las organizaciones, 
que según autores como Suñé (2004), Bon-
tis, Crossan y Hulland (2000), se propo-
nen algunos elementos para dicha medi-
ción. Esta investigación dejará de lado el 
rendimiento económico de la organización 
y se basará tan solo en el desempeño orga-
nizacional medido a partir de la opinión 
del sujeto. 

El desempeño organizacional según 
Bontis et al (2000) lo definen como un 
constructo haciendo la medición a través 
de la percepción; así mismo Suñé (2004) 
plantea la evaluación del desempeño a 
partir de la opinión del sujeto. En el mo-
delo de Bontis et al. (2000) se encuentran 
cinco variables para la medición del ren-
dimiento de las organizaciones desde la 
opinión de las personas:
• Nuestra organización es exitosa.
• El grupo reúne sus objetivos de rendi-

miento.
• Las personas están felices de trabajar 

aquí.
• Nuestra organización cumple con las 

necesidades de sus clientes.
• El desempeño futuro de nuestra orga-

nización es seguro.
Mientras Suñé (2004) plantea otras 

cinco variables para la evaluación del ren-
dimiento de la organización teniendo en 
cuenta también la percepción de las per-
sonas de la organización:
• Los objetivos de la organización son 

alcanzados plenamente.
• Los recursos de nuestra organización 

se aprovechan eficazmente.
• Nuestra organización evoluciona más 

rápidamente que sus competidores.
• Nuestra organización es un ejemplo de 

buena coordinación.
• Nuestra organización es capaz de rein-

ventarse a sí misma.

Cardona y Calderón (2006) en "El im-
pacto del aprendizaje en el rendimiento 
de las organizaciones", proponen dos va-
riables más:
• La organización es respetada.
• Nuestra organización reacciona con 

rapidez a los cambios del entorno y 
toma decisiones proactivas e informa-
das.
Estas variables junto con las de la legi-

timidad permiten establecer la asociación 
que se demuestra empíricamente.

De otro modo, la legitimidad mejora las 
oportunidades para adquirir todos los re-
cursos necesitados para la supervivencia 
y el crecimiento, como el capital, tecnolo-
gía, equipos de gestión, personas, clien-
tes y redes de trabajo (Meyer & Rowan, 
1977; Zucker, 1987; Aldrich & Fiol, 1994; 
Scott, 1995). Esto viene motivado como 
consecuencia de que los grupos de interés 
desean que las organizaciones se ajus-
ten a determinadas normas de comporta-
miento socialmente aceptadas, aseguran 
Diez, Blanco y Prado (2010). Además, la 
legitimidad proporciona una base para la 
toma de decisiones diferente a otros me-
dios racionales, de forma que las personas 
son influenciadas porque creen que las 
decisiones tomadas por otras personas u 
organizaciones legitimadas son correctas 
o apropiadas y deben ser seguidas (Zel-
ditch, 2001).

Metodología

Con una investigación de tipo cualitativo 
se realizó un estudio exploratorio y des-
criptivo, con el fin de identificar las con-
ductas de la Escuela de Administración 
de Empresas en la facultad con Sede en 
la seccional Sogamoso de la Universidad 
Pedagógica y Tecnológica de Colombia, 
bajo un método inductivo el cual permite 
interactuar constantemente a los inves-
tigador y los datos, además de permitir 
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generalizar a partir de sus observaciones, 
y tiene como objetivo generar nuevo cono-
cimiento, direccionando de lo particular 
a lo general. Las técnicas y herramientas 
de recolección de información que permi-
tieron reconocer la percepción de los di-
ferentes actores son la observación y la 
entrevista, las cuales permitieron obtener 
datos relevantes para el logro de los obje-
tivos planteados en la investigación. 

Al realizar entrevistas a los diferentes 
grupos de interés con el fin de conocer la 
percepción que tienen acerca de la Escuela 
de Administración de Empresas, de la fa-
cultad con Sede en la Seccional Sogamoso 
de la Universidad Pedagógica y Tecnoló-
gica de Colombia, las preguntas salieron 
de las variables encontradas en el marco 
teórico y que afectaron tanto la legiti-
midad organizacional como el desempeño 
organizacional que además concluye con 
un análisis documental.

Sin embargo, los estudios realizados 
sobre legitimidad aseguran que por la di-
ficultad de su medición se deben desarro-
llar de manera mas teórica que empírica 
(Bozeman, 1993; Suchman, 1995; Low & 
Johnston, 2008). No obstante, vale la pena 
resaltar el trabajo de Deephouse (1996), 
quien plantea que es posible medir la le-
gitimidad examinando las evaluaciones a 
nivel de aceptación de los actores sociales, 
tanto el gobierno como el público en gene-
ral. Por tal razón, en esta investigación al 
igual que en la elaborada por Deephouse 
(1996) se tienen como sujetos a los stake-
holder, incluyendo a un representante del 
estado, que en este caso fue por parte de 
la alcaldía; y de otro lado, dentro del con-
cepto de público en general se incluyó a 
los usuarios (estudiantes), directivas de 
la universidad, empleados, empresarios, 
egresados, competencia y medios de co-
municación.

A partir de la reflexión teórica reali-
zada, surgen las preguntas para la entre-
vista estructurada que se aplicaba, don-

de se buscaba reconocer la percepción de 
los stakeholder, a través de interrogantes 
como: ¿conoce al Programa de Adminis-
tración de Empresas?, ¿qué noticias ha 
escuchado sobre la actividad que realiza?, 
¿tiene conocimiento de aspectos negativos 
del programa?, ¿cuál es la relación del 
programa con el estado y las empresas de 
la región?, ¿los egresados son visualiza-
dos y reconocidos en el ambiente laboral?, 
¿frente a la competencia, cómo se encuen-
tra el programa?, ¿desarrolla el programa 
actividades de investigación, extensión y 
proyección social?, entre otras preguntas 
que permitieron establecer y describir las 
características propias del programa fren-
te a legitimidad y su desempeño organi-
zacional.

Resultados

Tras la realización de las entrevistas, se 
denota que los diferentes sujetos tienen 
muchas afirmaciones en común, permi-
tiendo deducir que el desempeño de la Es-
cuela de Administración de Empresas de 
la Universidad Pedagógica y Tecnológica 
de Colombia, sede Seccional Sogamoso se 
deriva de las actividades que esta realiza 
a diario y estas son influenciadas por su 
legitimidad, es decir el programa viene de-
sarrollando acciones que son aceptadas y 
deseadas por la sociedad. Lo anteriormen-
te dicho se puede soportar, no solo por las 
entrevistas realizadas, sino también por 
el análisis documental, que revela como 
la escuela se ciñe bajo los parámetros de 
la universidad en general, pero también 
a través de los años los registros califi-
cados que se han recibido y garantizan y 
aseguran a toda la comunidad que  es una 
institución aceptada por el Ministerio de 
Educación según la legislatura del país. 
No todos los programas de educación supe-
rior alcanzan a obtener el registro califica-
do, haciendo de esto uno de los principales 
indicadores para cualquier institución.
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La Escuela de Administración de Em-
presas tiene una estructura definida, un 
plan de acción que garantiza tener certe-
za del qué, el cómo y el cuándo se deben 
realizar cada una de las actividades en 
pro de alcanzar los objetivos planteados 
para cada período, y también certifica que 
la toma de decisiones va soportada en el 
buen actuar del programa asociando di-
chas variables a algunas del desempeño 
como el hecho de que la organización es 
coordinada, respetuosa y exitosa. 

En cuanto a las variables de relaciones 
con el entorno, visión de especialistas, va-
lores y evaluación normativa, enfocadas 
más directamente a la legitimidad moral 
y cognitiva, se puede decir que tienen 
intima asociación con el desempeño que 
la escuela tiene, puesto que se encontró 
que los diferentes grupos de interés están 
satisfechos con el actuar del programa, y 
con las recomendaciones recibidas en el 
instrumento aplicado, las cuales son para 
mejorar y seguir creciendo como institu-
ción formadora de profesionales íntegros. 
También es importante recalcar que uno 
de los indicadores que la investigación 
tuvo en cuenta para la medición del des-
empeño organizacional fue la identidad, 
la cual tuvo asociación precisamente con 
variables como los valores, la evaluación 
normativa y el buen nombre, provocando 
tanto en estudiantes como docentes y 
demás trabajadores orgullo y sentido de 
pertenencia hacia la institución.

Una de las variables más claras y en 
ocasiones obvia para determinar el re-
conocimiento de una organización es el 
"Buen Nombre", y de manera positiva en 
el estudio realizado, se concluye como la 
Escuela no ha sido afectada por "malas 
noticias" en prensa o radio, así como tam-
poco ha recibido sanciones por actuaciones 
corruptas, de fraude o que atenten contra 
el bienestar de algún grupo de interés, 
sino por el contrario es bien reconocida y 
su nombre testifica y es calificativo de una 

institución honorable y respetada; razón 
por lo cual muchas personas con deseos 
de ingresar a la educación superior tie-
nen como primera opción al Programa de 
Administración de Empresas de la Uni-
versidad Pedagógica y Tecnológica de Co-
lombia -UPTC- y en particular en la Sede 
Sogamoso. En la teoría se afirma que el 
buen nombre de una organización está 
íntimamente asociado al éxito, liderazgo, 
respeto y satisfacción de clientes internos 
y externos y dicha asociación se comprue-
ba en esta investigación asegurando con 
plenitud que el buen desempeño de la Es-
cuela es procedente de dicha variable de 
legitimidad.

Conclusiones

La legitimidad es un tema que ha fortale-
cido su estudio a través de investigaciones 
debido a su importancia para cualquier 
tipo de organización y en efecto se debe 
tener en cuenta la percepción de los indivi-
duos que están relacionados a la sociedad 
y lugar donde se opera.

En la revisión bibliográfica se sustenta 
la asociación existente entre legitimidad 
organizacional y el desempeño organiza-
cional, encontrando como la legitimidad es 
un factor importante para las organizacio-
nes por ser garantia de la supervivencia y 
estabilidad en el tiempo.

En la revisión de literatura realizada 
se pudo apreciar como en Colombia son 
escasas las investigaciones sobre este te-
ma, a pesar de ser parte esencial para 
cualquier tipo de organización, por lo cual 
la literatura consultada y trabajada en su 
gran mayoría se encontraba en el idioma 
inglés.

Los entrevistados con algún tipo de 
relación directa con la Escuela aseguran 
que los objetivos se están alcanzando a 
plenitud, y la imagen en la sociedad inme-
diata es buena, por la ausencia de casos de 
corrupción o "malas prácticas". Además, 
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por escrito o de manera sustentable tam-
poco existen casos que demuestren "malas 
relaciones" entre estudiantes, docentes o 
directivos con la escuela, llegando a dedu-
cir que moralmente la Escuela es legítima.

Como estudiante de la Escuela de Ad-
ministración de Empresas es un honor 
haber realizado una investigación sobre 
el comportamiento de la misma, por el 
mismo deseo  académico y de alguna ma-
nera servir como soporte para procesos 
en pro de su mejora; encontrando como a 
pesar de las diferentes perspectivas sobre 
la Escuela se logran alcanzar sus objetivos 
de una manera deseable y aceptada por 
la sociedad.
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