“INOTAS SOBRE EL

LA CRITICA DE LA

CRITICA.

Casi seis meses han transcurrido desde
que el pais conocid el PIN presentado por el
gobierno nacional a la opinién publica.
Mucha tinta, comentarios y escritos han apa-
recido sobre este Plan de Desarrollo; nume-
rosos han sido los foros realizados sobre el
mismo. Podriamos correr el riesgo de pensar
que ya es un tema pasado de moda. Sin em-
bargo, no hay tal, por varias razones:

1. Es necesario reflexionar con mayor
profundidad sobre el significado de esta po-
litica econdmica para el pais, pues se trata
de una politica ya en marcha desde hace 2
afios, y ademas, compromete recursos cuan-
tiosos para el futuro, no solo de esta admi-
nistracion sino de las venideras.

2. Es urgente colocar el debate sobre
el PIN fuera de la éptica regionalista, en
forma tal que se ubique en las causas, esen-
cia y perspectivas de esta politica.

3. Es posible aventurar algunas hipé-
tesis sobre su desarrollo a posteriori, tenien-
do en cuenta la coyuntura internacional y el
devenir de la misma economia nacional.

La mayoria de los Planes de Desarrollo
presentados por nuestros gobiernos son re-
cibidos con mucho escepticismo por parte
de gremios, profesionales y opinion publica.
Es conocida la afirmacion de que dichos pla-
nes tendran el destino de los anaqueles y se-

2R /Ecnndmicas CUC

rdn una coleccidon bibliografica. Se hace ne-
cesario deslindar campos con esta critica su-
perficial que en el fondo no analiza nada y
evade el problema, pues si los planes formu-
lados no se aplican, se hace necesario esclare-
cer por qué ocurre esto y qué es lo que efec-
tivamente sucede. Aqui aventuramos la idea
que si sabemos interpretar adecuadamente el
“‘discurso’’ implicito en un Plan de Desarro-
llo, si separamos la retérica o “maquillaje’
de los planes y delimitamos cuidadosamente
sus politicas esenciales, veremos que lo bdsi-
co de ellos para quienes ejercen el poder en
Colombia si se ha cumplido.

No se puede interpretar acertadamente
el significado del PIN si no hacemos una u-
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bicacion tedrica general del Estado, la Pla-
neacién en los paises subdesarrollados y el
marco en el cual se desenvuelve la economia
colombiana en la actualidad, en lo cual sere-
mos lo mds sintéticos posible.

Tradicionalmente, ain en el andlisis de
un marxismo dogmatico, se mira el Estado
capitalista moderno circunscrito a la esfera
politica, desde la cual ‘“interviene’’ en la
economia. Asi, el estado capitalista seria
un instrumento de la clase dominante, con-
fundiéndose el aparato de Estado con el po-
der de Estado en si. Por ello se dice que el
Estado en el capitalismo de libre compe-
tencia del siglo XIX no desempefiaba un pa-
pel econémico pues todo lo dejaba a ‘“las
fuerzas del mercado’’, La investigacién histé-
rica ha demostrado que el Estado en este pe-
riodo desempefié una funcién econdémica
importante en la acumulacién capitalista
—para ello solo basta examinar las numerosas
reglamentaciones forzosas del trabajo asala-
riado en Inglaterra— y la apariencia pura-
mente “politica” del Estado se debe pre-
cisamente a la frase propia del capitalismo
en ese entonces. En el siglo XX, con el adve-
nimiento de los monopolios y la crisis de los
afios 30, el Estado capitalista entra a jugar
un papel mas profundo en virtud de las exi-
gencias politicas y economicas de la época,
llegandose a relievar a Iugar dominante las
funciones econdmicas del Estado capitalista
moderno. Lo anterior demostraba a las cla-
ras que el lugar del Estado en la economia
deberia situarse donde era: en el seno
mismo de las relaciones de produccién capi-
talista y en los mecanismos de reproduceién
de este modo de produccién; no podia se-
guirse viendo comc algo de la “super-
estructura politica” por fuera de la . base
material. El Estado estd inmerso en la
misma base del proceso social de produc-
cion. (1)

El enfoque keynesiano de corto plazo,
aplicable a economias desarrolladas con pro-
blemas de insuficiencia de demanda efectiva,

y el ciclo expansivo del capitalismo con pos-
terioridad a la II Guerra Mundial gener¢ la
ilusién de que el Estado capitalista, mediante
una politica de planeacion, puede dejar atrds
definitivamente el estigma del desempleo.
Con los modelos neokeynesianosy las teorias
del crecimiento, los economistas se preocu-
paron de examinar basicamente el problema
de ¢como crecer con pleno empleo y sin infla-
cién. Irénicamente, como bien lo sefiala Car-
los Lessa, la ciencia econémica quedaba re-
ducida a una ‘“caja de instrumentos” donde
el economista daba la impresion de ser un in-
geniero o un verdadero técnico de la socie-
dad. Atras quedaban la brillantez y la pro-
fundidad de los economistas cldsicos y solo
habia que aceptar este ‘‘capitalismo perfec-
to'’ como una variable exégena. (2)

La sombrilla protectora de la crisis del
'30 y la II Guerra Mundial, lanz6 a muchos
paises latinoamericanos por la via de la in-
dustrializacion sustitutiva o “modelo de desa-
rrollo hacia adentro”. Se generd entonces la
esperanza de un desarrollo nacional basado
en una Optica industrialista, apareciendo la
teoria de la planificacién del desarrollo. Al
principio se le llamaba modestamente “pro-
gramacion del desarrollo”, pero luego ante el
reto socialista de Cuba y las urgencias de la
Alianza para el Progreso, aparecieron los fa-
mosos “‘planes-libros’’ elaborados por tecnd-
cratas distinquidos que expresaban alll sus
utopias, las cuales tenian poco que ver con
las concepciones reales de quienes ejercian
el poder. Pero desde mediados de los afios
60, se fue exigiendo una mayor identidad
politica entre quienes elaboraban las politi-
cas y quienes las ejecutaban, generandose el
fendomeno de la “planificacién sin planes”,
donde el plan formal solo podia ser captado.
a posteriori. El caso del PIN es un ejemplo:
después de dos aftos de estarse aplicando, fue
que salio a la luz publica. (3)

Sin embargo, el capitalismo de postguerra
no se limitd a expandirse financieramente en
el mundo. Se ha ido acelerando el llamado
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proceso de internacionalizacion del capital,
donde el ciclo de la produccién capitalista
no se puede seguir organizando sobre una es-
trecha base nacional sino que exige todo un
reordenamiento de la division internacional
del trabajo y una relocalizacién del proceso
productivo a escala mundial. Lo anterior,
unido al ahondamientc de las contradiccio-
nes del capitalismo mongpolista moderno,
ha significado la crisis de los modelos keyne-
sianos y la inutilidad de la caja de herramien-
tas: la gran recesion de 1975, la inflacion
crénica de los afos '70, el desorden del
sistena monetario internacicnal y la crisis
energética, han colocado a la tecnocracia e-
conomica en un callejon sin salida. Por ello
ha aparecido la famosa escuela ‘‘neoliberal’’
de Chicago, no solo con un enfoque econd-
mico sino con una serie de planteamientos
basicos sobre el papel del Estado capitalista
en la economia moderna. Deslumbrados por
los complejos programas que ha generado la
tremenda intervenciéon del Estado en la
economia capitalista moderna, han creido
que el problema se resuelve produciendo
“retiros’”’ del Estado en la esfera del merca-
do, la circulacién y los precios, llegando a
sus suefios a hablar de “la muerte del Esta-
do”. (4) Pero ante la perspectiva de recesion
mundial, dudamos de la realidad de sus
devaneos. Como lo sefiala Puolantzas: “El
Estado actual oscila permanentemente entre
los dos términos de la alternativa: retirarse
y/o intervenir mds aun. Mds que ante un
Estado omnipotente, estamos ante un
Estado puesto entre la espada y la pared, y
con un abismo a sus pies”. (5) En sintesis,
solo la dindmica de la lucha de clases deter-
minara las posibilidades de los “excesos” o
“recortes’’ de esa intervencién.

El proceso de internacionalizacién del
capital ha hecho de la doctrina ‘‘neoliberal”
un excelente producto de exportacién para
la periferia, al igual que la doctrina ricardia-
na en el siglo XIX por parte del imperio in-
glés. Su aplicacién radical en Chile, su imple-
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mentacion contradictoria en Argentina, sus
grandes experimentos en Taiwan y Hong
Kong, la politica de capital extranjero en
Brasil, la han convertido en la teoria ideal de
las empresas transnacionales, las cuales ve-
rian mds facil el proceso de relocalizacién
industrial ante economias liberalizadas y
permisivas, que se situasen en la trayectoria
de sus planes mundiales.

Dentro de esta Optica se ubica el PIN.
Se trata de una politica econémica prefiada
en la retdrica de esta concepcion neoliberal,
no solo por snobismo de los funcionarios de
Planeacion Nacional como creen algunos,
sino porque esa es la politica que se ha veni-
do impulsando desde los afios '70, una po-
litica necesaria para la burguesia financiera
criolla fuertemente ligada a las transnacio-
nales, sin ninguna vision industrialista nacio-
nalista, en la tonica de lo que hemos llamado
una tendencia al desarrollo de un capitalismo
monopolista de Estado dependiente, que ha
obligado a replantear el papel tradicional del
Estado en la economia colombiana, proyec-
to claramente bicolor en el sentido en que lo
han impulsado gobiernos liberales con mi-
nistros de uno y otro partido. (6)

LA PREMISA BASICA DEL PIN:

El PIN parte de una premisa basica: “'El
problema del menor desarrollo relativo es
mads que un problema de politica y de diag-
nostico que de insuficiencia de recursos.” (7)
Parece que aqui se hubiese dado un salto
tedrico frente a las concepciones de Viner,
Singer y NUrske, que explicaban el subdesa-
rrollo en base a la escasez de recursos, en es-
pecial, el de capital. Parecia que se tomase
conciencia de toda la critica a las teorias or-
todoxas sobre el subdesarrollo elaboradas
desde los paises del centro. Sin embargo, es
evidente a través de todo el PIN, que el diag-
nostico se entiende en una forma funciona-
lista, ahistorica, de corte vertical sobre la rea-
lidad colombiana. Esto no es casual, el neo-
liberalismo le tiene alergia a todo andlisis his-



torico, en la medida en que éste rompe los
supuestos idealistas de su armazén tedrico.
Ahora, ;entiende el PIN por politicas la
necesidad de fijar estrategias globales de
desarrollo que impliquen la posibilidad de
cambios estructurales, de modificacion del
status quo politico y econémico? Es eviden-
te que la significacién de ‘‘politicas” se re-
duce a la visién de criterios econémicos que
toman nuestra estructura socioecondmica
como una variable exogena, como algo dado,
que el técnico de planeacion sabe que no se
puede tocar. Hay entonces, una exacta iden-
tificacibn entre quienes ejercen el poder y
quienes disefian las politicas.

En el marco de la premisa bdsica, se
reclama la consistencia del Plan con la poli-
tica econdmica y su vinculacién con el pre-
supuesto. Se trata de un plan realista, de a-
cuerdo a las necesidades del modelo econé-
mico que se ha impuesto, en consonancia
con quienes hegemonizan el poder. Se insiste
por otro lado en las prioridades a largo plazo
del PIN, en el sentido de superar las contra-
dicciones entre la politica de largo plazo y la
de corto plazo. Pero la magnitud de las in-
versiones y la cuantia del endeudamiento ex-
terno permiten plantear interrogantes serios
en la medida en que el PIN compromete no
solo a esta administracién sino también a las
venideras. ;Hasta qué punto se ha llegado a
una identidad entre las fracciones de las cla-
ses dominantes que permita un grado de co-
herencia tal que comprometa los recursos de
la nacién presentes y futuros? ;Hasta donde
ha llegado el consenso entre ellos en torno
a un modelo de desarrollo que podriamos
decir que intenta replantear el modelo sus-
titutivo que se sostuvo hasta los afios '60?

Otro aspecto que se reclama en la re-
torica del PIN es la confluencia entre el cre-
cimiento y el desarrollo. Trata de ubicarse
en una linea equidistante —mads bien ecléc-
tica— entre una estrategia de crecimiento
econdémico que no olvida el problema del
bienestar de la poblacién. Si bien es cierto

que un verdadero desarrollo en el caso nues-
tro no se concibe en el estancamiento, es
claro que la atenta lectura del PIN nos mues-
tra que el aspecto social es mero discurso sin
un contenido real, se trata de un ejercicio
verbal que adorna la esencia del plan.

S/ EL DIAGNOSTICO:

Ya hemos sefialado que el Diagnéstico
del PIN es es esencia ahistérico, funcionalis-
ta. Evidente para una concepcion de la eco-
nomia que ilumina la filosofia del mismo. El
diagnéstico se ha criticado desde otros angu-
los en el sentido de que ‘‘sus autores no tie-
nen en cuenta los problemas de la concentra-
cién del Ingreso que se han acentuado en el
curso de la Gltima década . . ", no examina el
problema de las ciudades, ni examina ade-
cuadamente los problemas de la agricultura y
la industria. (8). Pero es obvio que a los
autores del PIN no le podemos reclamar se-
mejante tarea. Para quienes la concentracién
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de las riguezas es necesaria para el ‘‘despe-
gue'’ del capitalismo colombiano, y donde la
intervancién del Estado no debe interferir
demasiado las leyes del mercado, es légico
que en el diagnostico de la realidad colom-
biana no son importantes la concentracion
de la tierra, de la propiedad industrial, la
formacién de grupos financieros, el agrava-
miento del desempleo, el deterioro de los
servicios sociales, etc. Como bien lo decia
Lopez Michelsen: *“ . . . si el capitalismo no
es el libre juego de las fuerzas del mercado, a
veces con una moderada intervencidn no es
capitalismo. . . (9).

L.OS OBJETIVOS DEL PIN

En los objetivos del PIN donde se define
—al decir de Galdn su “filosofia de la inter-
vencién estatal’’ (10) Primero, examinare-
mos parcialmente cada objetivo y posterior-
mente haremos algunas reflexiones de con-
junto.

a) Descentralizacion economica y auto-

nomia regional:

El PIN ha suscitado muchas discusiones
en los departamentos en torno a este objeti-
vo. Se parte en el Plan de una necesidad de
fortalecer los polos de desarrollo que espon-
tdneamente ha generado el proceso del de-
sarrollo capitalista colombiano, replantean-
do el papel del gobierno central frente a las
necesidades financieras del desarrollo regio-
nal. Si se pide autonomia regional, el PIN
plantea delegaciéon de autoridad siempre que
se acompafie con mayor responsabilidad en
el financiamiento, tanto interno como exter-
no. También se sefialan algunos instrumentos
para la descentralizacion como infraestructu-
ra, el desarrollo energético y minero, el Con-
sejo Nacional de Descentralizacion, los
fondos financieros de Desarrollo Urbano y
las Corporaciones Autonomas Regionales.

La critica general al PIN ha sido en este
punto basada en que no se consultd a las re-
giones para su elaboracién (11). Asi mismo
ha despertado el sentimiento regionalista de
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muchas secciones del pais e impulsado el
desarrollo de foros regionales. Por muy jus-
tificados que sean los sentimientos regiona-
les, es urgente aclarar las razones de esta nula
consulta a las regiones. El problema del sub-
desarrollo regional es algo inherente a las ca-
racteristicas profundamente desiguales y
contradictorias del desarrollo capitalista peri-
férico. Si en los paises capitalistas desarrolla:
dos subsisten ain problemas de atraso regio-
nal como el caso conocido del sur de Italia,
iqué se puede esperar de sociedades depén-
dientes y neocoloniales como la nuestra?
El capitalismo periférico ha tenido su forma
particular de organizar su espacio geografico
y social por lo que la critica al subdesarrollo
regional tiene que cruzar las coordenadas del
capitalismo periférico mismo! No es posible
pedirle desarrollo equilibrado a un sistema
extrovertido, marcado por las extremas desi-
gualdades no solo regionales sino sectoriales,
sociales. Por otro lado, cabia preguntarse
cudndo la planeacién capitalista ha sido el
resultado de la consulta a las regiones (y no
solo a las élites de ellas) sino también a los
trabajadores, a los campesinos, a los peque-
fios industriales y comerciantes? El modelo
econbmico que se impulsa en Colombia im-
plica también un modelo politico: la restric-
cién constante de las libertades democraticas-
burguesas, la doctrina de la seguridad nacio-
nal, la instauracion de lo que algunos han lla-
mado la democracia “limitada”: la del esta-
do de sitio permanente, el estatuto de sequ-
ridad y las reformas al Codigo Penal y a la
Justicia. Sobra decir que en un modelo asi
la consulta democratica de la planeacién no
pasa de ser una exigencia utopica! La ten-
déncia al desarrollo del capitalismo mono-
polista de Estado Dependiente conlleva a
una centralizacion de decisiones para una
politica de conjunto que resulta incompa-
tible con el esqueina de una mayor demo-
cratizacién.

Caben serias dudas también sobre las
posibilidades del desarrollo regional por



cuanto afectan el juego politico de los par-
tidos tradicionales, por un lado, y porque la
financiacion del mismo agudizard las contra-
dicciones en las regiones situadas fuera del
tridngulo de orov En el primer caso, los par-
tidos no podrian hacer demagogia con el
sentimiento regional vs. el gobierno cen-
tral. Los problemas de luz, agua, salud, al-
cantarillado, educacién, etc., dependerian
cada vez mas de las regiones mismas. El
clientelismo local no podria financiarse
unicamente con los dineros de la nacién. En
segundo lugar, a los sectores medios y popu-
lares de las regiones les tocaria —por la via
de los impuestos y las tarifas— financiar estas
necesidades, pues sabida es la capacidad de
los sectores pudientes para evadir el fisco.
Tarde o temprano, este replanteamiento de
la politica fiscal del Estado, conduciria a
profundas contradicciones en la dindmica
social de las regiones, pues los mads pobres fi-
nancian su propio “desarrollo”. Por ultimo,
cabe anotar que frente a la histeria regional
que se ha desatado por el PIN, nacida de sen-
timientos espontaneos que pueden ser muy
justos, seria interesante que la mirada de gre-
mios y entidades que reclaman la solidaridad
regional, miraran hacia abajo y tomaran con-
ciencia de la dimensién de la pobreza en la
Costa Atldntica, la situacién de los obreros,
el empobrecimiento terrible de los campesi-
nos, la pauperizacién de los sectores medios,
la irrupcién del desempleo profesional y el
‘drama de la educacién publica, asi como el
de la salud. Solo asi podriamos creer en la
sinceridad de su preocupacién por el desarro-
llo regional y no por el ansia de disfrutar de
los cargos de direcciébn que personajes del
interior desempefian en instituciones de la
costa.

b) Desarrollo del Transporte y los

Medios de Comunicacién

Este ha sido el objetivo, junto al energé-
tico y minero, mas relievante del PIN, el mas
discutido por cuanto aparece como el mds

concreto. Parte de una realidad evidente: la
infraestructura del pafs se ha quedado pe-
quefia frente al tamafio econdmico del pafs.
Es una cuestiéon logica que nadie puede ne-
gar. Ademds es necesaria para unificar el
mercado interno y compatible con el modelo
de apertura al comercio exterior en el cual
estd empefiado. Asi se evitaria la protecciéon
natural de altos costos de transporte a la in-
dustria nacional y se harian mads viables al-
gunas exportaciones, ademds de buscar la
ampliacion del mercado por la via de las eco-
nomias externas que un plan masivo de
obras publicas generaria. También, dentro de
un panorama mundial y nacional recesivo,
era necesaria reactivar la inversion publica, la
cual se habia comprimido por la estrategia
monetarista de la Administracién Lépez.
Ante las perspectivas poco claras del sector
externo, jqué podrian desvanecer las masi-
vas reservas internacionales actuales? De 16-
gica se hace necesario reanimar la economia
por la via del Gaste Pablico. Encontramos
una gran identidad entre esta concepcion del
desarrollo como “‘crecimiento’” muy similar
a los argumentos del “‘gran capital” de
Kindleberger, el cual sefiala la necesidad de
invertir grandes sumas de dinero en la infra-
estructura del pais antes de que pueda desa-
rrollar, rompiéndose el circulo vicioso del
subdesarrollo, Nétese que la ampliacién del
mercado no se busca por la via de una estra-
tegia distribucionista que afecte la concen-
tracién de las riquezas y de los medios de
produccién. El Estado se limita a facilitarle
economias pecuniarias externas al capital
extranjero y nacional para que impulse la
acumulacidon y el crecimiento. En sintesis,
este objetivo del PIN, aparencialmente de to-
nalidad keynesiana, es en el fondo del mis
pure talante neoliberal.

¢) Desarrollo de los sectores energéticos

y minero

PIN se ocupa de este problema estra-
tégico para la supervivencia estratégica del
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capitalismo periférico colombiano. Si no se
entra a resolver este problema en la década
de los '80, el tradicichal cuello de botella
del sector externo haria su tenebrosa apari-
cion debido a las elevadisimas importaciones
de gasolina, crudos y fertilizantes. Es innega-
ble también que el pais tiene que enfrentar
el reto energético, pero se hace necesario a-
clarar en qué condiciones y quiénes corre-
rian con el costo de este programa. En el
caso de la energia eléctrica, se sefiala que
“. .. continuara con la reestructuracion del
actual sistema de tarifas, para lograr que és-
tas cubran en todos los casos, los costos de
operacion y una parte importante de los cos-
tos de inversién ..."”. En el caso de los
hidrocarburos, deberia reajustarse los precios
internos de tal manera que Ecopetrol logre
cubrir, ademds de sus costos de operacidn,
los costos del componente en pesos de las in-
versiones propuestas.’”’ Para el carbon se re-
comienda ‘‘ajustar gradualmente los precios
domésticos de los combustibles de tal mane-
ra que $ea privadamente rentable efectuar
una sustitucién entre los mismos. . ." Para el
gas, el precio de venta se establecerd, tenien-
do en cuenta todos los factores que eviten
una sustitucién energéticamente inaceptable
. . . €l proyecto del gasoducto deberia ser el
resultado de la iniciativa privada . . .""(12)

En todos los casos, observamos el des-
‘monte de todas las politicas de subsidio de
un supuesto Estado bienestar y la puesta al
mando del sector energético de una concep-
cién de rentabilidad en manos del capital
extranjero en asocio con inversionistas
privades. No se ve la opcién de una politica
agresiva estatal fuerte, nacionalista, sino la
continuidad de una politica que so pretexto
de no ser xenéfoba, no es mds sino una linea
general en Colombia desde las viejas conce-
siones petroleras hasta los modernos contra-
tos de asociacion de los cuales el caso del
Cerrejon no esmads sino otro episodio vergon-
zoso en esta lamentable historia. No se sigue
ni el ejemplo venezolano y mexicano con to-
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das sus grandes limitaciones, y precisamente
por esta politica, es que el pais se encuentra
impreparado frente al reto energético. Es te-
rrible pensar el impacto que sobre los secto-
res populares tendra esta politica pues signi-
ficardn alzas masivas en el precio de la gaso-
lina, el transporte, las tarifas de los servicios
publicos, continudndose en otro eslabén més
de la cadena inflacionaria. Las recientes pro-
testas por el alza del transporte, no son mds
sino el preludio del devenir.

d) La Estrategia Social

Este ha sido el objetivo mds aéreo del
Plan, considerado con razén por algunos co-
mo un ‘“apéndice”. En realidad mds que un
“apéndice” es en realidad un “maquillaje”
del Plan para que no sea tachado de desa-
rrollista. Este disfraz ‘“social”’ lo encontra-
mos en el Plan de las “4 Estrategias'' y en el
“Plan para cerrar la Brecha” (el cual entre o-
tras cosas la ampli6), donde lo “social”’ apa-
rece como retorica para enmarcar los propé-
sitos del Plan. La politica de trabajo y segu-
ridad social es un conjunto de vagas reco-
mendaciones, con una amenaza real para los
trabajadores consignada en la reforma labo-
ral. La politica de atencién al menor se dilu-
ye en la burocracia del programa PAN,
DRI, y el ICBF': las cifras son infimas frente
a las necesidades del pais. En el sector salud,
se reivindican nuevamente las tesis de que los
recursos estin mal utilizados —no es que
sean insuficientes— y se proyecta que el
3990 del programa se financiard con recur-
sos propios, es decir, los usuarios. En el sec-
tor educativo, se continlia con la nefasta re-
forma educativa que pretende cerrar el
escaso acceso de los sectores populares a las
universidades, asi como la de producir un
proletariado calificado y abundante. Nueva-
mente se, reivindica la tesis de “recursos mal
utilizados"' y la necesidad de que la comuni-
dad financie los gastos. Bajo el Estado bien-
estar, dice el PIN!

Después de examinar todos los objetivos



sectorialmente, podemos intentar hacer una
evaluacion general. Indudablemente, de los
cuatro objetivos, los mds concretos son el b)
y el c), lo cual ha conllevado a algunos a una
critica al PIN aunque aparencialmente justa,
con el riesgo de apuntar el fendmeno esen-
cial. En este sentido, el PIN ha sido califica-
do de “‘un buen programa de obras publicas
y un dinamico plan de desarrollo eléctri-
co" (13) lo cual nunca se puede asimilar a un
“‘verdadero’ Plan de Desarrollo. Esta critica
la ubicarfamos en el plano de un liberalis-
mo reformista utopico pues no responde a la
realidad del desarrollo capitalista del pais,
desigual, contradictorio, donde ha surgido
un poderoso sector financiero ligado al ca-
pital monopolista extranjero, que ha genera-
do lo que hemos llamado la tendencia al ca-
pitalismo monopolista de Estado, el cual ha
empezado desde la década los '70 a replan-
tear el modelo sustitutivo cepalino, a impul-
sar una apertura al comercio exterior (dife-
rente a la cepalina también) v a replantear
toda la filosofia liberal del Estado bienestar.
Es un modelo de desarrollo que aunque ha a-
vanzado mads en la retorica que en la préc-
tica en el caso colombiano, ha triunfado en
Chile, Uruguay y Argentina; dicho modelo
se apoya en una gran expansion de los gru-
pos financieros y en una agudizacioén sin pre-
cedentes del proceso de concentraciéon vy
centralizacion del capital. Es un proyecto
profundamente anti-nacional, pues no solo
lesiona a los sectores populares sino tam-
bién a la pequefia y mediana industria e in-
cluso a sectores de la burguesia no ligados a
los grupos financieros. Su nueva filosofia es-
tatal no significa como creen algunos un re-
tiro o disminucion de la intervencion estatal
en la economia, sino una modificacion de la
forma de la intervencién, mas hacia la toma
de decisiones a nivel del capital financiero,
que hacia de las esferas tradicionales de los
servicios publicos y los sectores productivos.
Se trata de un Estado “rentable’”. Como lo
sefiala A. Funder Frank: “El modelo que

surge es menos impuestos y mayor gasto pu-
blico en favor del gran capital internacional
y su capital local asociado que satisfacen la
demanda mundial y la de los altos ingresos y
la demanda publica nacional. Esta tendencia
dominante significa la desatencién relativa
del capital orientado hacia el interior y en es-
pecial hacia el consumo masivo. Significa
ademas el absoluto descuido y reduccion de
los gastos publicos en favor de —y a veces u-
nido con acrecidos impuestos directos— los
trabajadores y la poblacion mas pobre de la
sociedad en los paises del tercer mundo (y
también en los paises industriales)... la
politica actual podria expresarse con la divi-
sa: adios bienestar existente”. (14)

Los rasgos mas esenciales del modelo
que se ha venido implementando en Colom-
bia podriamos sintentizarlos asi:

1. Liberalizacién del comercio exterior
so pretexto de la industria nacional ineficien-
te, cuando el mundo industrializado es cada
vez mas proteccionista.

2. Liberalizacion del mercado de capita-
les a través de la flotacion de la tasa de inte-
rés con el consiguiente espectacular encareci-
miento del capital dinero.

3. Deterioro evidente de los servicios
del Estado en educacién y salud.

4. Especulacién en el mercado de valo-
res y avance del proceso de monopolizacién
de la economia.

5. Abandono total de toda inquietud
reformista sobre Reforma Agraria.

6. Alzas permanentes en tarifas de los
servicios publicos.

7. Abandono de todo proyecto timida-
mente nacionalista frente al capital extranje-
ro, materializado en la negacién prictica del
espiritu de la Decisién 24 del Pacto Andino.

8. Abandono de la politica de control
de precios, imponiendo la libertad de precios
con casi todos los productos de primera ne-
cesidad.

9. Descargo paulatino de los gastos so-
ciales en los bolsillos de los sectores populares.
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S/ EL FINANCIAMIENTO DEL PIN

Es indudable que el PIN se propone re-
cuperar la inversion publica. Sin embargo, la
‘magnitud de las inversiones (960 mil millo-
nes) han arrojado dudas sobre sus posibilida-
des reales. Ya el estudio de Junguito y Ospi-
na aclaré que la magnitud real es de 725 mi-
llones donde el crédito externo incluird el
43%/0. Si tenemos en cuenta que la Forma-
cion Interna bruta del capital de toda la eco-
nomia colombiana en 1978 solo alcanzé la
suma de 181 mil millones, nos damos cuenta
que la cifra propuesta es de una magnitud
tremenda. Las repercusiones sobre el endeu-
damiento externo y la carga fiscal que recae-
rd sobre los colombianos es evidente. Aun
asi se abrigan serias dudas sobre el crecimien-
to del 199/o anual de la inversién publica.
Ahora bien, como lo sefialamos atrds, el
PIN no lo financiardn los sectores mds pu-
dientes de la sociedad colombiana por la
via del impuesto progresivo (pues lo evaden)
sino los tradicionales sectores medio y popu-
lar que tributan al fisco colombiano por el
camino de los impuestos a las ventas y sobre
la renta.

PERSPECTIVAS DEL MODELO

A manera de referencia, es interesante
sefialar como otros paises de América Latina
parecen seguir otras opciones diferentes a la
colombiana. Vale la pena mencionar el caso
de Mexico y mencionar los objetivos del Plan
Global de Desarrollo 1980-1982:

“1. Reafirmar y fortalecer la indepen-
dencia de Mexico como nacidén democratica,
justa, libre en lo econémico, lo politico y lo
cultural.

2. Promover a la poblacién empleo y
minimos de bienestar atendiendo con prio-
ridad las necesidades de alimentacién, edu-
cacion, salud y vivienda.

3. Promover un crecimiento econémico
alto, sostenido y eficiente.

4. Mejorar la distribucion del ingreso
entre las personas, los factores de la produc-
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cién y las regiones geogréficas”. (15)

Sobran los comentarios con el “pareci-
do" de este plan con el PIN.

La implementacién del modelo neolibe-
ral en Colombia no ha sido facil. Ha sido mads
retérico que practico, pero de todas formas
ha avanzado y producido un modelo simbio-
tico ecléctico y muy especifico para el pais.
Pero, ;cudles son las perspectivas del mismo
en los afios venideros? Evidentemente que
muy dificiles. La resistencia de los sectores
productivos nacionales al modelo ha ido en
aumento, asi como las perspectivas de agudi-
zacién de la recesion mundial cuestionan el
modelo de apertura. El modelo exige el a-
vance de un proyecto politico que hasta
ahora no parece encontrar mucho eco en el
pais y que puede conducir a serios estallidos
sociales. Por lo anterior, algunas voces aisla-
das han empezado a plantear la posibilidad
de regresar al modelo sustitutivo, aunque
mds abierto y proyectado hacia la nueva di-
visidn internacional del trabajo.

Sin embargo, esta tltima alternativa
tampoco podrd resolver los problemas del
pais que no puede desconocer el proceso de
internacionalizacién del capital, la dependen-
cia tecnolégica impondria un proyecto de
capital intensivo que tampoco resolveria el
problema del empleo, y lo que es mds impor-
tante, ese proyecto no tiene una base politi-
ca de apoyo entre quienes ejercen el poder.

Por lo anterior, aunque parezca una uto-
pia, creemos que sélo un proyecto naciona-
lista y democrdtico que conduzca a un socia-
lismo realizable que desarrolle elementos
creadores mas ajustados a la realidad colom-
biana y que aprenda de los errores cometidos
en los paises hoy llamados del socialismo
“real” que pueda desarrollar formas de auto-
gestion que garanticen una democracia so-
cialista pluripartidista, que parte del princi-
pio del no alineamiento internacional, es el
camino factible. No creemos en el “socialis-
mo milagrero” que resuelve todos los pro-
blemas de la noche a la mafiana, pero cree-



mos que se necesitara toda la creatividad e
imaginacién posible para hacer viable este
proyecto, aunque somos conscientes que las
condiciones subjetivas actuales del pais no
lo ponen al orden del dia.

En sintesis, del analisis anterior nos da-
mos cuenta que en la ciencia econémica, al
hacer una critica nos vemos obligados a ha-
cer una propuesta politica. Es légico,como
dijo el Secretario de Hacienda de Mexico en
el VI Congreso Mundial de Economia: ""No
vivimos un mundo de milagros. Con todo,
estoy cierto que los resultados de sus libera-
ciones significarian un poco mds para recons-
truir el sentido social, humanista de la cien-
cia econémica, cuya mejor denominacién si-
gue siendo la de la economia poalitica”. (16)
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