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La esencia del libro de Sraffa no es
como Meek sefiala, “construir un modelo
propio del siglo XX para tratar problemas
del siglo XX (1). Es pretender —pues
sélo llega a eso— eliminar la categoria
valor en Marx y las implicaciones tedricas
de esta categoria, a partir de la construccién
de la mercancia—patrén, por medio de la
cual trata de reivindicar a Ricardo, en
especial, criticar al marginalismo y retornar
a los clasicos por encima de Marx. Esta
misma intencionalidad o tendencia analitica
de Sraffa se muestra, a otro nivel, cuando
considera el problema de cémo la division
del excedente en salarios y ganancia afecta

1. Meck, 1967, 161. Citado por Harcourt
G.C. Toeria del Capital (una controversia
entre los dos Cambridge). Barcelona, Oikos,
1975 p. 202.
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los precios (2). Pero resulta que la division
aludida supone un conocimiento previo de
los precios, los cuales vienen determinados
por la transformacién de la plusvalia en
ganancia, hecho que todavia no esta solu-
cionado en Ricardo y que constituye el
punto de partida de Sraffa para fundar todo
su sistema, en la construccion de un pro-
ducto stindar o mercancia patrén. La
imposibilidad para Ricardo de esta solucién

2. En la apreciacion de Joan Robienson este
es problema principal: “Es esto, no el estilo
austero, lo que hace dificil ¢l libro”. Cf.].
Robinson “Preludio a una critica de la Teoria
Econdmica’ en E.K. Hunt y J.G. Schwartz,
Critica de la Teoria Economica. México,
F.C.E. 1977 p. 191.
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lo condujo a afirmar que “no existe en la
naturaleza nada que sea una medida perfecta
del valor” (3). De aqui parte Sraffa y, en
este punto, desde ya, se deslinda su andlisis
del andlisis de Marx. En Sraffa esta ““unidad
perfecta del valor” o “equilibrada”, “regis-
traria la misma proporcién en todos sus
estratos’’ (4). Ademds, “tal mercancia no
seria menos susceptible que cualquier otra
de aumentar o descender el precio respecto
de otras mercancias individuales'” (5). He
aqui el intento de respuesta al problema de
Ricardo y de su pretendida reivindicacion
en Sraffa. Su busqueda estd fundada ante
la preocupacién de Ricardo que, en términos
de aquel, trata de explicar si la variacién
en los precios ‘‘surge como consecuencia
de las peculiaridades de la mercancia que
esta siendo medida, o si surge de las pecu-
liaridades de la mercancia adoptada como
patron de medida” (6). Para construir
su mercancia ‘‘equilibrada” o patrén,
aisla bienes gue él considera basicos y que
constituyen directa o indirectamente a
otros bienes, los cuales intervienen, en la
misma proporcion, como medios de produc-
cién y como productos. Esta mercancia
equivale al trigo de Ricardo, y nos conduce
al sistema-patron o conjunto de ecuaciones
que proporcionalmente explican la elabora-
cién de la mercancia-patrén. Pero el sistemna-
patrén implica un ataque al marginalismo,
puesto que en cada industria, expresada
en el sistema de ecuaciones, las condiciones

de produccién son las que explican los

precios relativos. Ademads, las ecuaciones
técuiicas de produccion y la tasa de salario
real uniforme, en el conjunto de la econo-

3. cf. D. Ricardo, “valor absoluto y wvalor de
cambio” en C, Napoleoni, Fisiocracia, Smith,
Ricardo, Marx. Barcelona 1974 p. 178.

4. Sraffa P. Produccion de mercancias por
medioc de ‘mercancias. Barcelona Oikos
1960 p. 37.

5. Loc. cit.

6. Loc. cit. Subrayado mio.
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mia, eliminan la necesidad de “‘ecuaciones de
demanda en la determinacién de los precios
de equilibrio” (7). Como pueden ocurrir
cambios en la distribucion, esto implica que
la oferta y la demanda se constituyen en
fuente de desequilibrios para la uniformidad
tendencial de los salarios y la tasa de ganan-
cia (8). Sraffa, como vemos, critica aspectos
esenciales del marginalismo.

Con la mercancia-patrén, la razén del
valor del excedente al de los medios de
produccién se mantiene y como se supone
que los salarios se pagan al término de
cada afio, entonces esto nos sugiere Io
innecesario de un fondo salarial y que la
relacion entre la participacion de los salarios
en el excedente y en la tasa de ganancia
es lineal (9).

La consideracién neo-ricardiana de
excedente en lugar de plusvalia, conduce
en ultima instancia a excluir la subsuncién,
ne sélo formal sino también real, del trabajo
con relacién al capital De esta manera
se elimina el problema de la explotacion y,
lo que es mds esencial, se evapora en la
estructura del analisis la categoria valor.
La teoria del valor en Marx, entom
no tiene cabida alguna en la estructura
analitica neo-ricardiana. Epistemolégicamen-
te una y otra son diferentes. Alin mads,
como bien sefiala Guillén (10), la nocién
de excedente en Sraffa “surge repentina-
mente” en el marco de una economia
simple. Y ello es asi, pues el analisis sraffiano
no distingue entre trabajo excedente y traba-
jo necesario (11). La nocién de excedente
en Sraffa es fisica y no se expresa en térmi-

J- Robinson, op. cit. 193.

Cf. J. Robinson op. cit. p. 194,

J. Robinson op. cit. 192.

0. Guillen H. Algunos problemas de interpre-
tacion en la Teoria de precios de produccién
de Piero Sraffa, en Cuadernos de Economia
Nos. 3 y 4 Universidad Nacional, segunda
época, p. 171.

11. Ibidem p. 172.
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nos de valor (12). De ahi que la produccién
de mercancias por medio de mercancias
sea Strictu sensu produccién de valores
de uso por medio de valores de uso. En
Sraffa, por lo tanto, la mercancia pierde
su caracter de valor y la forma de revestirse
el producto en el capitalismo también se
evapora. En este analisis no existe espacio
para un estudio de la forma del valor ya
que adolece de la distincion esencial entre
trabajo concreto y trabajo abstracto. Toda
posibilidad de una teoria del valor, en el
sentido marxista, no es posible; toda posi-
bilidad para un tratamiento de las clases
sociales es una ficcibn y una gquimera.
En este sentido Sraffa traiciona a los neo-
ricardianos quienes, en cierta forma, aceptan
la realidad de las clases sociales y su conflic-
to, aunque no en el mismo nivel y con las

12. Cf. F. Rooselvet ‘“‘Cambridge Economics
as Commodity Fetishism”, citado por Guillén
p. 171.

mismas implicaciones que Marx (13). Las
abstracciones de Sraffa son politicamente
peligrosas para la clase obrera, y consti-
tuyen una mistificacion de las relaciones
sociales de produccién y distribucién capi-
talistas. En el tratamiento que hace del
salario como una parte del producto neto,
de una economia simple, y que sélo cobra
sentido en la distribucién, en cuanto poder
de compra, se observan las implicaciones
ideolégico-politicas de su sistema. Este,
es otra forma mads elaborada y sutil, pero
no por eso menos peligrosa, de apologia
capitalista. De ahi la afirmacion de Guillen:
Esto lleva a un énfasis por cambiar la
distribucién del ingreso en favor de los
trabajadores mds que por cambiar el mode
de produecidén mismo’’ (14).

13. Guillén op. cit. p. 172.
14. Guillén op. cit. 173. Subrayado mio.
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