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1. INTRODUCCION

El problema de la agregacion revela las
dificultades del pensamiento economico
cuando se abordan las relaciones entre lo que
se ha llamado la “microeconomia” y la “ma-
croeconomia'’, De esta forma, un problema
como el desempleo podria ser abordado
desde perspectivas diferentes que significan
posiciones metodolégicas diferentes, suce-
diendo lo mismo con cualquier interrogante
de tipo economico.

1. PERSPECTIVA MICROECONOMICA

La Economia se mira como el estudio
de hacer una escogencia limitada en una va-
riedad de circunstancias. El mundo microe-
cénomico implica la desagregacion inicial en
unidades individuales (consumidores y em-
presarios) guiados por sus cdiculos de deci-

sién e interaccion resultante. El andlisis
individual generaria una fuente de técnicas
modelisticas aplicables a un mayor nivel
agregado, haciéndose una aproximacién a la
macro desde esta linea. La teorizacién mi-
croecondmica seria la inica que puede gene-
rar las luces suficientes sobre el comporta-
miento de los agregados sin remitirse a las
unidades individuales, Por ejemplo, Ila
“trampa de liquidez’ no podria explicarse
en términos de datos empiricos sino con
base en un examen de los supuestos de
conducta de los agentes que intervienen en
el fenémeno.

Para los tedricos microeconomistas,
las investigaciones a nivel macroeconémico
sélo servirfan para hacer ciertas exploracio-
nes que solo ayudarian pero no podrian re-
solver los grandes interrogantes tadricos,
Solo enmarcdndose en la teoria del equili-
brio general podrian abordarse las teorias
macroecondmicas, suponiendo: 1) que para
cada agente su plan es el mejor; 2)los pla-
nes son consistentes; 3) las acciones con
base en esos planes inducen un resultado
bien definido.
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2. PERSPECTIVAS

MACROECONOMICAS

Aquyr las teorias son articuladas a nivel
agreqado y se asume implicitamente que es
imposible que un modelo desagregado pueda
apoyar predicciones de conducta macroeco-
némica. Para los post-keynesianos, hay in-
compatibilidades 1égicas entre la teorfa del
equilibrio general y la economia Keynesiana,
por aquello de la incidencia de la relatividad
de las expectativas y su incidencia en la
eficacia marginal del capital, por ejemplo,
a diferencia de los tedricos del equilibrio
general quienes suponen que los individuos
sostendrdn sus expectativas son consisten-
tes con la teoria de las probabilidades. De
esta forma, el abismo entre la desagregacién
v la agregacién implica problemas 1égicos
que se incompatibilicen con la teoria del
equilibrio general 'y con la economra post-
keynesiana.

En este sentido, se plantea la necesidad
de reconstruir una microgconomia que parta
del andlisis post-keynesiano, extrapolando el
razonamiento macroeconomico a las conduc-
tas individuales enfocando la relacion, por
ejemplo, entre el nivel de precios y el nivel
de salarios monetarios y productividad,
mediante el examen de las grandes firmas,
sindicatos, mark-ups, ete,

3. PERSPECTIVA HISTORICO-

DOCTRINEARIA

Esta parte del estudio de la metodolo-
gia de los programas de investigaciones cien-
tificas. Sugiere que en el corazdn de cada
disciplina existe un fuerte nucleo de propo-
siciones, supuestos y creencias que se toman
como ciertds por una comunidad cientifica.
Esta doctrina puede comprender una suce-
sién de teorias, modelos, colorariocs, etc.,
que llegan a conformar un verdaderc para-
digma (Kuhn).

Un programa de investigacién cienti-
fica es progresivo cuando las teorias genera-
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das por el nucleo bdsico de proposiciones

tienen el poder de explicar hechos nuevos y

anomalias. El programa se degenera cuando

la explicacion de los nuevos fendémenos se
hacen al costo de una rebaja mayor del
poder analitico y un recorte de las teorias.

En esta forma, desde el afio 1930 teniamos

un programa degenerativo marshalliano que

se reemplazé con dos programas en pugna o

competencia: 1) el programa Keynesiano y

2) el progama ADM (Arrow-Dbrew-Mckenzie)

teoria del equilibrio general,

Por lo anterior, el andlisis keynesiano
puede también ser abordado desde la éptica
de los dos dltimos programas mencicnados,
los cuales encuentran apoyo en uno u otros
capitulos de la teoria general:

— El andlisis de Hicks-Hansen presentara
los agregados Keynesianos como partes
de un sistema neowalrasiano, donde
ocurre un equilibrio simultineo en los
diferentes mercados como el de bienes,,
fuerza de trabajo, dinero, etc. En esta
forma, para cada nivel de demanda efec-
tiva, corresponderan niveles en los otros
mercados,

La corriente Keynesiana del capitulo 12

de la Teoria General (J. Robinson,

Shackle, Davidson, Weintraub, Hartcourt)

quienes desarrollan sus tesis con base en

los conceptos de expectativas de largo
plazo. Keynes rechazé el concepto de
riesgo que manejaba la teoria neocldsica,
viendo la probabilidad no como ‘'un ba-
lance entre lo que sabemos y lo que
ignoramos. En esta perspectiva, las de-
cisiones de inversién estan determinadas
por las expectativas acerca del futuro
que se conoce poco, influenciandose por
la especulacidén, De ahi que la ircerti-
dumbre era el responsable del desem-
pleo involuntario, donde el capital tiene
una vida a largo plazo, ¢l deseo de tener
dinero es una medida de la desconfianza
en el futuro y el tiempo es esencial,
La incertidumbre implica el desequili-



brio. Por ello, resulta una contradic-

cién in adjecto aplicar la teoria del equi-

librio general a un sistema de equilibrio
monetario pues este ultimc de por si
implica desequilibric.

La pugna entre los dos programas de in-
vestigacién no radica por tanto sélo en los
problemas de agregacion. Se trata de ldgicas
investigativas distintas y por ello la teoria del
equilibrio general no puede ser considerada
como los fundamentos *‘micro’’ de la macro.
Tendremos por tanto dos ‘“‘micros” y dos
“macros’’ de acuerdo a la metodologia que
guie a ~ada programa investigativo.

En realidad, habia que decir que ios su-
puestos de competencia que supone el mode-
lo AT'M induce a una especie de coherencia
sistemdtica exitosa de los agentes economi-
cos. En la otra orilla, por el contrario, los
supuestos implicitos en la ley de Walras son
incompatibles con el analisis Keynesiano con
base al Capftulo 12 (Clower, Leijonhufrud)
en una economia donde la importancia del
dinero significa que los precios nunca con-
tienen la informacién correcta para que
los recursos desempleados sean totalmente
ocupados, los mercados fiancieros organiza-
dos fallan en proveeer la informacidon ade-
cuada a los inversionistas. El problema por
tanto, no es de inelasticidades, sino de ex-
pectativas erradas, equivocaciones, donde el
desequilibrio es la norma y los ajustes se ha-
cen a través del ingreso real y no tanto por el
sistema de precios. En este sentido, la reto-
rica neowalrasiana y la keynesiana son muy
diferentes y no pueden estar juntas.

II. CUESTIONES BASICAS DELA
AGREGACION

Como la teoria macroecondmica trabaja
con base en la agregacidn, es indispensable
tener alguna nocién del comportamiento de
los agregados, aunque ello implica cuestiones
tedricas muy importantes come lo vimos con
-anterioridad. Sin embargo resulta esencial
en un primer nivel de aproximacién el anali-

sis, examinar la estabilidad y la mensurabili-
dad de estas relaciones macroecondmicas,
aunque a un nivel todavia esquematico y
formal.

En primer lugar, la estabilidad de una
relacién agregativa entre macrovariables de-
pende de la estabilidad de la composicion de
nuestros agregados. Asy puede ocurrir que a
nivel micro se diga que la inversién de una
empresa depende de las utilidades pero ello
puede no ocurrir a nivel macro. Supdéngase
tres empresas A, B vy C, donde R son las uti-
lidades. Tendriamos la siguiente informa-
cidn para dos periodos:

) " TIEMPO 1 TIEMPO 2
Ia = 100+0.1Rp RA = 100 RA = 300
|g = -20+08R; RB = 100 RB = 200
RC = 200 RX = O
do.=Re LR = 400 SR = 500
A = 110 A = 130
1B = &0 1B = 140
ARl -0 € = 200 IC = 0
AZR 100 M = 370 I = 270

Observamos que aunque las utilidades
agregadas han subido, la inversién agregada

‘ha disminuido. La razon de ello es que las

pendientes de cada funcién de inversion eran
muy diferentes y la distribucién de las udli-
dades agregadas tambien variaba radicalmen-
te. Silas pendientes hubieran sido similares,
la variacién hubiese sido parecida.

La conclusién que se saca por tanto, es
que la agregacién es un procedimiento legi-
timo cuando el comportamiento de las uni-
dades individuales sujetas a agregacién es se-
mejante, v cuando la distribucién de la
variable independiente no varia muy violen-
tamente. Por lo anterior, en la agregacién
se deben agrupar unidades cuyas respuestas
sean aproximadamente iguales,

En sequndo lugar, la funcién macroeco-
némica puede incluir subcategorias que
tengan comportamientos muy diferentes al
total. Por ejemplo: si

Econdémicas CUC/19



Ya=a5 + a,xa Xa= Ao + AlX
Yb=Dbo+ b, xpb Ahora: Xb=Bo + B1X
Ye=co +¢, Xc Xe=Co +C1X

donde Yx es la variable independiente agre-
gada. Despejando Y, tendriamos:

Ya+Yb+Ye=Y = (ag +bg +co) +

a, Ao +b, Bo +b, Bo +¢, Co) +

(a, A +b B +c, C )X,

Como vemos, la relacién entre Y y X se
afecta no sélo por las pendientes individua-
lesa,b,yec,sino también por las pen-
dientes de las funciones de distribuciéon de X
comoson A ,B yC,.

En esta forma una relacién macroeconé-
mica refleja: a) las formas de las relaciones
microecondmicas correspondientes, y b) los
elementos sistematicos distributivos de las
variables independientes. Por ello, aunque
las pendientes individuales a nivel microeco-
némico no se alteran, los cambios en las
variables de distribucién pueden trastornar
las macrorelaciones. Asi cuando se agrega
a nivel de la funcién consumo no sdlo se
deben tener en cuenta los comportamientos
diferentes de los asalariados, los agricultores
y los hombres de negocios, etc., sino que hay
que tener presente las participaciones, sepa-
radas en el ingreso de estos grupos.

Por ello la agregacion debe manejarse
con cuidado pues en paises con limitaciones
en la oferta de capital, las relaciones macro-
economicas pueden ser muy diferentes a las
de los paises desarrollados, resultando poco
eficaces las grandes politicas macroecondémi
cas, siendo por ello la intervencidn estatal
en la economia mds discreta y sectorial que
las grandes medidas generales de politica
fiscal y monetarias.

I1I. AGREGACION EN VALOR

Y PRECIOS DE PRODUCCION
Seqin Morishima, Marx tuvo que ver
con la relacién entre micro y macro en
tomo a la agregacién cuando discute la
relacién entre valores y precios en los
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volimenes I y III.de El Capital, En el tomo
I, seccién I, inicia su analisis con la mercan-
cia un poco a nivel muy particular. En el
volimen II y III aparece mds preocupado
por la determinacién del producto, en sus es-
quemas de reproduccién de dos sectores.
En esta forma, aunque no hay en Marx un
tratamiento explicito de la agregacién, se
se observan relaciones entre sistemas “agre-
gados" y “‘desagregados”

En torno a lo anterior se plantean tres
cuestiones: 1) Bajo qué condiciones los re-
sultados obtenidos de un sistema desagrega-
do de determinacién de valor coincide con
los resultados correspondientes al sistema
agregado de valor? Cémo se pueden minimi-
zarlos los errores de agregacién?- 2) Bajo qué
condiciones sucede lo mismo con la agrega-
cién a nivel de precios de produccion y el
producto?- 3) Son consistentes las condicio-
nes para una correcta agregacion a nivel de
valores, precios de produccién y producto?

Es claro que Marx no se preocupd pot
estos problemas aunque es evidente que no
hubiera apoyado a Keynes en su agregacién
de variables microeconémicas en términos
de unidades de salarios, usando la relacién
de sus precios de mercado a las tasas de
salarios como ponderaciones de la agrega-
‘cién,

Al plantearse el problema agregativo en
términos de los tres interrogantes arriba se-
fialados se trataria —sequn Morishima de esta-
blecer un puente entre un andlisis de Marx
de cardcter microscopico (mercancia-valor-
‘precio) y un analisis macroscépico de la de-
terminacion del producto. La ventaja de
plantearse el problema de la agregacién en
términos de valor y precios de produccién
radica en que no cae en las circularidades de
la agregacion Keynesiana,

En efecto, si se construye la agregacién
de precios-salarios (Keynes), los coeficientes
de insumos agregados, fluctuaran cuando los
precios en términos de trabajo cambien,
mientras que en Marx no variardn los coefi-



cientes agregados de imputs en la medida en
que las variaciones en la tasa salarial no
induzcan cambios en las técnicas de produc-
cion utilizadas. Por ello, los valores seran
mds sdlidos como fundamento de la agrega-
cién que los precios-salarios de mercado.
Para examinar la agregacion en términos
de valor, precios de producecién y producto
supongamos, para simplicar, que sdlohay dos
departamentos: el departamento I que pro-
duce bienes de capital compuestos por 1, 2,
3. . . n industrias y el departamento II de
bienes de consumo conn+ 1, n+3 ... m
industrias.
En términos de valor, tendriamos:
Al=ALAI + LI .
AIl = AIL AII +LII
donde:
Al = Vector de valores unitarios de las mer-
cancias producidos en I,
AIl = vector de valores unitarios de las mer-
cancias producidos en II,
LI = vector columna de trabajo requerido
en [
LII = vector columan de trabajo requerido
en II.
Al = matriz nxm de coeficientes de insumos
para el sector I.
All = matriz mxn de coeficientes de insu-
mos para el sector II.
En términos de precios de produccion ten-
driamos:
PI=(I +1II) (PIAI +WLI)
2/

PII= (I+11) (PIAIl +WLII)

donde:

PI= vector columna de precio de produccién
unitario de I,

PII= vector de columna de precio de pro-
duccién unitario de II.

W= Tasa salarial.

II= Tasa media de ganancias,

A nivel de producto, bajo condiciones de re-

produccién simple:
XI= AIXI+ Al X II 3/
X1= total de bienes de produccion dis-

ponibles en la economia,
X1 = produccidn de bienes de consumo
Procediendo a hacer la agreqacién enl/, 2/ y
3/. tenemos:

§l = $1HT +Ml 4/
$lI=¢ [I1 HII +MII
donde:
$I = Valor de la produccién del departamen-
to [.
Hy coeficiente agregado en valor de-lo in-
sumos.
M;= coeficiente agregado salarial, Idem para
IL
de2/:

qil = (1 + 11) (qfH; + WMy)
ql = precio agregado en I,
qll = precio agregado en II,

A nivel del producto:

YI = valor en “precios” de la produceién en

3

Y, = valor en "precios" de la prduccion en
IV,

Con base en las anteriores ecuaciones,

nos prequntamas, cudles serian las condicio-

nes vilidas para que la agregacién hecha en

.4/, 5/y 6/ sea compatible con los sisternas

individualesen 1/, 2/ y 3/ ?

Si partimos hipoteticamente de suponer
que la composicion organica del capital sea
iqual en I y II, obviamente no habria distor-
sién en agregar valores, precios y productos,
pues se cumpliria cabalmente la observacion
de Marx de que ¢l precio de produccién seria
proporcional al valor,

Otra posibilidad seria la de aceptar que
c/v es diferente para cada departamento,
pero planteando la agrupacion de las indus-
trias dentro de cada departamento donde las
composiciones organicas del capital sean
igual. O sea, se supondria:

C C e G

| s X n
T— —— K] » ¥
vV, v, v
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Chh = G +2 = ---C

¥.opq 'V v = Kn
n+1 n+ 2 m

Matemsdticamente, lo anterior no es in-
compatible con las ecuaciones 1/— 6/ y
tampoco hay problemas de agregacién.

Pero suponer que la C/V es igual para las
industrias de cada departamento es algo muy
restrictivo, por lo que debemos suponer rea-
1isticamente que K es diferente para cada in-
dustria.

Pero el problema se resulve facilmente,
agrupando las industrias, no con base en los
departamentos 1 y II, sino formando r de-
partamentos donde en cada departamento se
agruparan las industrias de igual composicién
orgdnica no importa si proviene de [ o del

II. Resultarian r subsisternas de ecuacio-

nes y mateméticamente las soluciones son
compatibles, "Por lo que se deduce que no
hay que hacer ningin  supuesto esencial,
o alguna condicién bdsica para que la agrega-
cdén a nivel de valores, precios de produc-
cién sea compatible excepto lo de suponer la
tecnologia dada.

Por tanto, a diferencia del esquema
Keynesiano, el esquema marxista es inde-
pendiente de los precios de mercado. Los
valores son imprescindibles en la economia
de Marx no porque sean una primera apro-
ximacién al precio sino porque son basicos
y evitan caer en las tautologias de la econo-
mia ortodoxa.

Por ello, resulta peligroso hacer compa-
raciones entre la agregacion Keynesiana y la
agregacidn marxista cuando algunos autores
‘+ransforman’’ los datos empiricos de las
cuentas nacionales —agrupados bajo criterios
Keynesianos— y mediante ciertos artificios
contables v la estimacién de ciertos pardme-
tros, pretender dar una versidn empirica de
los esquemas de reproduccién de Marx, mos-
trando pretendidamente que son lo mismo,
Aqur hemos visto que la agregacion marxista
es mads sdlida que la Keynesiana y perder de
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vista su fundamento en la teoria del valor es
no comprender un apice la teoria de Marx.

IV. AGREGACION Y DEMANDA
EFECTIVA

El problema de la agregacion revela su
importancia crucial cuando se relacionan al
comportamiento de las unidades individua-
les y su interaccion mutua, con las grandes
funciones macroecondmicas que arrojan
preguntas importantes sobre los supuestos
tedricos de los “programas investigativos'
sequn la nomenclatura de Lakatos.

Keynes en el caprtulo 6 de la Teoria Ge-
neral hace unas definiciones de agregados
que se apoyan en nociones marshallianas
¥ que es necesario precisar.

— El consumo en Keynes aparece en un
enfoque del gasto como la diferencia entre
Ay A, 1 (A-A,). donde:

A= ventas de los empresarios,
A, = compra de articulos acabados a otros
empresarios.

- La inversién neta es G-(G!-B!),

donde:
G = es el equipo productor final que incluye
inventarios.

G'— B'= es el miximo valor neto que po-
dria haberse conservado del pe-
riodo anterior,

Otro analisis agregativo lo formula
Keynes cuando formula el concepto de costo
de uso (Viadngreso). El costo de uso (U)
serd la depreciacién + compra de materiales
(A, ). Portanto, el ingreso Y = A-U,

Si se le restan los costos suplementa-
rios por pérdidas esperadas, se tiene el
Ingreso Neto: Y = A-(Ut+V).

Pero al disefiar estos conceptos agre-
gados, Keynes los liga a la nocion de ex-
pectativas de corto y largo plazo (ver ca-
pitulo 5) por lo que resulta interesante
ver los anexos entre el analisis a nivel de



la firma y a nivel agregado.

En torno a ellos, Casarosa plantea
una discusion acerca de los fundamentos
microecondmicos de la oferta agregada
Keynesiana y el andlisis de 1a demanda
esperada.

Sequn Casarosa, la mayoria de los
autores Postkeynesianos han identificado
la demanda o gasto agregado con la de-
manda esperada, debido a que Keynes no
hizo un manejo cuidadoso de estos dos
conceptos que segun Casarosa son dife-
rentes. Por ello resulta la critica de
Patinkin de que la teoria Keynesiana de la
demanda efectiva es incompatible con el
principio marginalista de maximizacién
de beneficios, siendo imposible que en el
punto de demanda efectiva los empresa-
rios ‘‘maximicen’’ sus beneficios. De ahi
que Patinkin sugiera que el supuesto de
competencia perfecta es incompatible con
la ldgica de la teoria general.

Casarosa parte de una vision Marsha-
lliana de la firma en condiciones de com-
petencia, donde:

Zi‘_'Pis Y]' (ni)y “ Y
dei = PY { (o) 2/  donde:
zi = precio de oferta agregada de la firma i

df.l= demanda agregada esperada de la
firmai

lf = precio de oferta de una unidad de
producto,

Yi = Quantum de out put
n; = nivel de empleo de la firma i,
P‘; = precio esperado.
En condiciones de competencia, la

empresa solo producird hasta el puntoen
que el precio esperado del producto mar-

ginal sea igual a la tasa de salario:

PGY (n )=

Sumando los equilibrios parciales,
dadas las expectativas de precios, se lo-
gran funciones de oferta agregada y de-
manda esperada, para toda !a Economia,

Z=Z\4, ¥y D® —xg;°,

Para el nivel en que Z = D® habraun
nivel de empleo que satisface las condicio-
nes a nivel de cada ni, y las empresas esta-
rian en posicién maximizadora de benefi-
cios.

Si las expectativas se cumplen, los
empresarios no revisarian sus decisiones.
Pero si ello no ocurre, seria necesario
mostrar la interrelacion entre las decisio-
nes de los productores y Ics consumido-
res. Introduciendo la funcidén de gastos
agregado con base en las unidades de sala-
rio, tendriamos:

pw=c_ (Y)+1 ¥

Cuando ‘%/ es 1qua.l a Z,, los gastos
que consumidores e inversionistas planean
son exactamente iguales al ingreso espera-
do por los productores, por lo que estos
ultimos no revisan sus decisiones de pro-
duccion y empleo.

Si DY > Z,, los empresarios revisa-
rian sus decisiones y emplearian un
mayor volumen de mano de obra, v lo
contrario si D¢ < Z . Este equilibrio de
corto plazo seria mestable y los meca-
nismos de ajustes operarian por la via de
produccion y empleo.

Casarosa considera sin embargo, esen-
cial distinguir entre los conceptos de de-
manda esperada (D®) y la demanda agre-
gada (D_ ) con base en que no habria pro-
blemas s1 coincidieran pero ello no tiene
porque ocurrir, pues lo sera solo cuando
las expectativas de los empresarios sean
correctas.

La demanda agregada (D) no debe
confundirse con la demanda esperada
(va) pues hacerlo significa olvidarse de
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un hecho bdsico: para obtener la funcion
de demanda agregada como un todo, im-
plica suponer que cada productor trata
de imaginarse el impacto de sus decisio-
nes de produccién y empleo sobre las
otras firmas, las cuales estdn relacionadas
con sus decisicnes, lo cual tendria sentido
en un marcado controlado por pocas fir-
mas; esto evidentemente seria incompa-
tible con el supuesto de mercado atomis-
tico, lo cual se obvia si se diferencia la
demanda esperada de la demanda agregada.

Es posible construir agregadamente
¢l concepto de D: a partir de unidades
microecondmicas que se mueven en un
marco competitivo por lo que en el “‘muy
corto plazo’ el equilibrio ‘‘diario” refle-
jaria las posiciones maximizadoras de los
empresarios. Asi la critica de Patinkin no
tendria base pues es posible llegar a los
agregados keynesianos a partir de una
reformulacién en términos de variables
"esperadas” de la teoria marshalliana de
la firma,

Esto no deja de plantear dudas pues
Casarosa parte de la competencia perfecta
para llegar a la ‘‘demanda efectiva’ de la
Teorfa General y cabria preguntarse si la
direccion inversa produciria los mismos
resultados o s es factible que de la Teoria
General se puede llegar tanto a supuestos
competitivos como a supuestos de compe-
tencia imperfecta,

Lo anterior nos indica que detrads de
los problemas de agregacion no debemos
ver sélo aspectos formales de relaciones
entre variables, sino entender que ocultan
interrogantes tedricos esenciales,.

V. CONCLUSIONES
1. El problema de la agregacion no se
refiere realmente al de los fundamentos
microeconomicos de la “‘macro’’ sino que

refleja la pugna entre dos paradigmas que
se muaven a ambos niveles: el programa
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Keynesiano y el programa Neowalrasiano
(ADM).

2. La estabilidad de una relacién
agregativa depende de: 1) el comporta-
miento de las unidades individuales
sujetas a la agregacidn es semajente; 2) los
elemernitos sistematicos distribuitivos de
las variables independientes tambien
deben ser estables.

3. La agregacion en términos de

valor y precios de produccion es mas

s6lida v fundamentada que la agregacion
Keynesiana en términos de precios-sala-
rios. No requiere ninqun supuesto sobre
la composicién organica del capital sobre

las industrias que se agregan., No padece

de vicios de circularidad.

4. Casarosa hace una agregacion a
través de la teoria Marshalliana de la
firma para refutar la critica de Patinkin,

Sin embargo, aqui cabe la duda si el para-
digma Keynesiano es compatible tanto

con la competencia perfecta como con la

imperfecta.

5. El problema de la agregacion deja

planteada por tanto un interrogante que
resulta esencial: la integracién de una teo-

ria del empleo y del producto con una
teoria del valor, lo cual esta pendiente de

una clara resolucion hasta la fecha.
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