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INTRODUCCION

Una caracteristica central del esce-
nario econémico de los paises latinoa-
mericanos, en los anos 40s y 50s, fue el
predominio del modelo sustitutivo o de
orientacion hacia adentro (Inward-loo-
king). Pero los problemas de estanca-
miento, inflacion creciente y deuda a
altos niveles y el agotamiento de las
propuestas keynesianas de politica,
fueron propiciando el trdnsito hacia
propuestas u opciones neoliberales. Es
perfectamente posible afirmar que los
anos 70s fueron, para algunos de estos
paises, un periodo crucial de experi-
mentacion donde las opciones de libera-
cion financieras al interior fueron com-
plementadas con aperturas indiscrimi-
nadas derivadas estas ultimas de las
politicas ortodoxas de “ajuste orientado
al crecimiento al crecimiento” del FMI,
tendientes a generar procesos de espe-
cializacion, o a profundizarlos (“repri-
marizacion”), de conformidad con la re-
ceta libresca de las ventajas compara-
tivas, apuntalada en el Teorema
HerscheOhlin-Samuelson. En -el caso
colombiano el gradualismo y el prag-
matismo han sido formas pautadas del
manejo economico, a pesar de que algu-
nos analistas -como Salomén Kalmano-
vitz (1988)-, afirmaron la existencia de
politicas claramente monetaristas, es-
pecificamente en los 70s; pero parece ser
que la evidencia empirica no apoya
dicha hipétesis (cf. Chica R. 1988; J.A.
Bejarano. 1984).

El presente trabajo comprende tres
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secciones: la primera que es esta intro-
duccidén; la segunda relativa al creci-
miento y cambio estructural producido
en nuestra economia nacional. La tercera
y ultima destaca algunas conclusiones.

CRECIMIENTO ECONOMICO

Y CAMBIO ESTRUCTURAL

Si bien es cierto que el concepto de
“transicion” es fundamental para la
comprensién tedrica y empirica del
cambio estructural de una economia, es
bien sabido, también, que el timing de
los puntos de inflexion o de quiebre -
“turning points”- es un foco de suma con-
sideracion en el andlisis del crecimiento
econémico, por cuanto las principales
tendencias econémicas de un pais no
pueden ser explicadas sin la considera-
cién de un legado historico que prepara
para esos puntos de giro (Londofio J. L.
1989; Reynolds LL. G. 1989; Chenery H.
1980). En la literatura del desarrollo un
punto de giro abarca cerca de 10 afos;
periodo en el cual podemos observar
aumentos cor:tinuados en el ingreso per-
capita como en el nivel de bienestar. De
conformiclad con esto, parece ser que los
anos comprendidos entre 1945 y 1955 de-
terminaron el punto de quiebre mas im-
portante “en las tendencias de la trans-
formacién estructural del pais con espe-
cial relevancia para el rol del sector
rural de la economia” (Londofio
J.L.1989). Este periodo estd enmarcado
en lo que puede ser considerado sin duda
alguna, como la Edad de Oro del capi-
talismo contemporaneo: las tres prime-
ras décadas del segundo periodo post-
bélico.



En la teoria de la “transicién” en-
contramos que este proceso implica
cambios en la capacidad productiva,
originados por modificaciones en la de-
manda agregada, y una transformacion
en el uso de los factores en el tiempo;
adicionalmente, modificaciones en los
ritmos de urbanizacién, en la distribu-
cion de los ingresos rurales y urbanos co-
mo, también, cambios en los determi-
nantes de la dindmica poblacional. Sin
duda alguna, la acumulacién de capital
-que ha llegado a ocupar un lugar cen-
tral en las teorias sobre desarrollo eco-
némico-, conjuntamente con el cambio
técnico en el sentido estricto -acumula-
cién de nuevos conocimientos- y mejoras
en el capital humano determinan incre-
mentos en la capacidad productiva.

El segundo aspecto “la transforma-
cién de la oferta y la utilizacién de los
recursos constituyen la caracteristica
dominante de la transiciéon” (Chenery
H.B. 1979. Enfasis afiadido).

Al modificarse los factores anterio-
res, esto se traduce, también, en cambios
en la composicion de la demanda inter-
na y 'se refuerzan o modifican las lla-
madas ventajas comparativas. Por con-
siguiente, “el aumento de la proporcion
de la industria en la produccién total,
puede ser considerado como la caracte-
ristica central de la transformacion, es
consecuencia de la interaccién de ambos
conjuntos de factores” (Chenery H. 1979;
1989). Uno de los “hechos estilizados”
durante este proceso, es la caida del
consumo alimenticio, mas de un 40%, a
solo 17% del total de la demanda do-
méstica. La relativa baja elasticidad-
ingreso que enfrenta, lo explica.

Asociados a este cambio, modifica-
ciones de la demanda intermedia como

final, como ya fueron sefialados, auna-
dos a cambios en los patrones de comer-
cio son algunos de los “hechos estiliza-
dos” dentro del proceso de transforma-
cién estructural como un “subproducto”
del proceso de desarrollo econémico en

-el horizonte temporal. Pero ello es, a su

vez, condicién para que el crecimiento
econdémico sea autosostenido.

Es bien claro que un aspecto central
en el quiebre de la heterogeneidad es-
tructural, es decir, en el paso de una
economia rural de bajos ingresos a una
economia urbana de mayores ingresos,
puede ser capturado, también, utilizan-
do el modelo de crecimiento de una
economia dual como instrumento de
analisis (Lewis Arthur 1973; Gustav
Ranis y John Fei 1961; Jorgenson Dale
1961; citado por Selan Drazon y Zvi
Eckstein, 1988).

Este constructo tedrico hace énfasis
en algunos elementos claves que permi-
ten diferenciar no solo la dindmica y
estructura sectorial, entre agricultura e
industria, sino también el vinculo entre
ambos. Sin embargo, el focalizar la
atencién, como suele hacerse, entre los
sectores y subsectores para llegar a su-
tilezas econdmicas, desde las cuales se
pierde la perspectiva de la totalidad,
tiene el costo de perder el hilo de con-
duccién analitica y de sintesis de cap-
tura del cambio estructural.

Teniendo en mente estas considera-
ciones, podemos entrar a analizar los
efectos que las “elasticidades tempora-
les de cambio” o la “velocidad del cam-
bio estructural” (Londofio J. L. 1989) ge-
neraron para el pais.

En primer lugar, de acuerdo con
Syrquin (1987), el crecimiento de los
insumos mas que el de la productividad
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fue el factor determinante en la acele-
racién de la tasa de crecimiento del
periodo postbélico. En este proceso de
cambio, la elasticidad de sustitucion fue
tan alta que se observa una tendencia
marcada de pérdida de participacién
del sector primario mayor a la esperada
de acuerdo con el patrén internacional.

La marcada velocidad del cambio
estructural y la reduccién de las discre-
pancias sectoriales respectivas, en lo
observado y lo esperado “en un proceso
de convergencia o catching-up” (Londo-
fwo J. L. 1989), seria consistente solo con
una estructura sectorial inicial bastante
atrasada. Londofio observa, como el se-
gundo quinquenio de los 40s, es un ver-
dadero punto de inflexion de la estruc-
tura sectorial del crecimiento econémico
de la nacion. Los puntos de cruces de las
pendientes de los patrones esperados y
observados, tanto para el sector indus-
trial y el sector rural, sefialan los
cambios de signo.

De ahi la consistencia del “catching
up” con respecto a la norma o patron
internacional. Es de observar, sin em-
bargo, que en Syrquin el desplazamiento
del sector agricola se realiza de acuerdo
a lo esperado, al tiempo que “al interior
de la industria se vio un desplazamien-
to de los sectores “temprano a los tar-
dios”, similar al de otros paises” (Syr-
quin, 1987). Es de notar que el ritmo de
convergencia hacia la norma de produe-
cioén resulta relevante a efectos compa-
rativos con respecto al ritmo de ajuste en
los mercados de trabajo.

De acuerdo con el estudio de Londoiio
(1989), el patrén de transformacion es-
tructural del pais no estad asociado a la
dinamica de las fuentes internas de la
demanda. Es decir, la secuencia no va de
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cambios en la demanda hacia ajustes en
la capacidad productiva y, posterior-
mente modificaciones en los mercados de
factores y el cambio técnico, de confor-
midad con el enfoque Chenery-Syrquin.
En breve, la estructura interna econémi-
ca del pais, o sea los elementos que jue-
gan un papel determinante en los mode-
los de asignacion de sus recursos (Taylor
L. 1983), experiment6 una notable
transformacién dentro 'de un proceso de
“catching up” al cual se asoci6 un muy
variado ritmo del proceso de acumula-
cién y un comportamiento erratico de la
demanda interna, con una convergencia
hacia un cierre moderado de los flujos
comerciales internacionales.

En este contexto, segtn la figura No.
1 se puede observar cémo el sector agro-
pecuario, cuya participacion entre 1945-
1949 representaba un 40.5% llega a ni-
veles inferiores al 23%. de manera si-
milar, aunque con una participacién muy
inferior, ha acontecido con la mineria
(Ocampo J.A. 1989, Villar L. 1988).

De modo andlogo la Figura No. 2
tomada de Chenery y Syrquin 1989
citado por Londofio 1989), ilustra la
contribucion de la agricultura al empleo
agropecuario, al tiempo que muestra los
cambios seculares en la reasignacion
sectorial de la fuerza de trabajo.

La evidencia grafica de una alta
contribucion hasta los dltimos afios de la
década de los 40s, se rompe al ampliar-
se las diferencias entre lo observado y
la norma en el periodo inmediato. Es
decir, la velocidad del cambio estructu-
ral fue notable.

En términos de Chenery (1979). “la
industrializacién y la urbanizacién a
ritmos tan rapidos dan lugar en forma
tipica a un sesgo urbano en la asignacion
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de recursos, a la concentracion del creci-
miento del ingreso en los sectores mo-
dernos de la economia, y al empeora-
miento de su distribucién relativa”.

La sobreconvergencia respecto a los
patrones internacionales ha sido tal
como quiera que, actualmente, “el sector
agropecuario contribuye con el 25-30%
del empleo... los patrones internaciona-
les habian predicho entre un 45 y un 50%
para el mismo (Londofio J. L. 1989).

Es importante sefialar, por otro lado,
el ritmo creciente hacia un cierre de las
diferencias en el uso de factores entre el
sector urbano y el rural. La literatura
sobre el desarrollo econémico del pais,
muestra que un marcado y firme, aunque
lento, proceso de convergencia se ha ve-
nido gastando en las relaciones capital-
producto, empleo-producto y capital-
trabajo, dado un creciente uso del capi-
tal y menor utilizacién de mano de obra
en la agricultura a diferencia del sector
urbano.

En lo que concierne a la relacién ca-
pital-empleo, esta ha venido cayendo
en la economia urbana de veinte veces
superior con respecto al sector agrope-
cuario, en los afios 20s, a una relacion de
cuatro a uno para los afos 80s. Una no-
table convergencia, entonces, ha venido
operandose y ello no deja, por supuesto,
de tener grandes implicaciones de tipo
distributivo. (Londofio J. L. 1989).

La combinacién de factores y el cie-
rre de la brecha entre la economia urba-
na y la economia rural se refleja simi-
larmente en una convergencia de los
diferenciales de productividad. En este
“catching up” el punto crucial es que la
inflexién (Turning-pints) en la senda del
crecimiento de la productividad agri-
cola, coincide con la caida de la produc-
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tividad del sector urbano; de modo par-
ticular en el sector industrial. Es decir,
“lleg6 relativamente tarde, al proceso
de desarrollo colombiano”, segiin apoya
la empirie. Pero el drastico proceso de
movilizacién espacial coadyuvéd, a
partir de la inflexién, a un cierre mas
rapido de los diferenciales de la pro-
ductividad relativa entre los sectores
(cf. Londofio J. L. 1989; Syrquin M. 1987).

Es importante puntualizar que la
creciente dinamica del sector manufac-
turero de casj 15% entre 1945-1949, a un
21% a mediados de los 80s, ha venido
agotandose gracias al auge especulati-
vo, impulsado en los afios 70s, de politi-
cas de dinero caro y salarios en deterio-
ro con caidas en los margenes de renta-
bilidad.

Los pardmetros estdndares interna-
cionales oscilan entre 36 por ciento y 45
por ciento.

Como es evidente Colombia no al-
canza el limite inferior y dista con
mucho de él en 15 puntos porcentuales.
En consecuencia el sector servicios vino
mas que a compensar no solamente, en
parte, la declinacion del sector agrope-
cuario sino, también, el comportamiento
atipico del sector manufacturero. Ob-
sérvese en la Tabla 1 que entre los afios
40s y los 50s, el crecimiento de la indus-
tria manufacturera fue particularmente
rapido, prosiguiendo a un ritmo menor.
Se evidencia, también, una mayor par-
ticipacion de los servicios tales como
transporte, servicios financieros, comu-
nicaciones y servicios del gobierno.

De manera particular, la Tabla 1
permite apreciar el grado de contribu-
cion al crecimiento de la produccién de
los diferentes sectores entre 1945-1949 a
1980-1984.
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Asi, el sector agropecuario y el mi-
nero alcanzaron un 19.5% mientras la
industria manufacturera, servicios fi-
nancieros, transporte, comunicaciones y
servicios publicos, alcanzaron un 51%; es
decir, explican algo mas de la mitad del
crecimiento econdémico. Sobra afirmar
que solo se alcanza a capturar algunos
elementos de los cambios relevantes de
la composicion productiva (cf. Ocampo
]. A. 1989).

En breve, el fuerte atraso estructural
de la economia en los anos 30 y el rapido
proceso de convergencia, a una tasa ma-
yor que lo que indican los patrones in-
ternacionales, conduciria a una posible
explicacion del, por qué Colombia ha-
bria registrado una desviacion tan im-
portante de los patrones tipicos de de-
sigualdad hasta en las inmediaciones
del punto de inflexion, con un proceso de
deterioro desde los afios treinta hasta
alcanzar ciertamente un grado de desi-
gualdad entre los mayores del mundo al
comienzo de la década de los setenta.
Y..., por qué el progreso distributivo
habria sido tan veloz desde mediados
los setenta y con particular rapidéz en
los dltimos quince anos, hasta alcanzar
niveles de desigualdad global como los
actuales que ya no resultan sorprenden-
tes en comparaciones internacionales.
(Londorio J. L. 1989).

Esta podria ser una de las conclu-
siones preliminares, mas relevantes, de
los cambios acaecidos en la composicion
productiva en un contexto estructural de
atraso.

Con relacion a la productividad,
conviene sefialar que mientras la pro-
ductividad de la mano de obra del sec-
tor agropecuario -0.7- es inferior al pro-
medio nacional -1.0- entre las décadas
del 50 y del 80, su contribucién al PIB fue
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21% y 18% en la generacién de empleo.
Esta baja tasa en el periodo postbélico
condujo a afirmar a Syrquin (1987), que
fue el crecimiento de los insumos mas que
el de la productividad el factor deter-
minante en la acelaracion del creci-
miento econdmico. Sin embargo, esos ni-
veles de productividad no alcanzan a
ser explicados por la utilizacion relati-
va de insumos que propiciaria un efecto
sinérgico de los recursos primarios.
(Londonio J. L. 1989).

Al respecto, en el estudio de Londofio
se sugieren tres hipotesis alternativas
que podrian explicar esta aparente con-
tradiccion: 1) La presencia equilibrada
de recursos primarios, no le permitiria
al sector agricola especializarse en
aquello para lo cual seria mds produc-
tivo (ventaja comparativa) dado que
ésta solo es posible ante desniveles de
dotacién factorial. Por consiguiente la
explicacién estaria en la presencia de
elementos que no se encuentran conecta-
dos a las relaciones factoriales.

Adicionalmente, es probable que la
reasignacion espacial de la oferta de
trabajo menos productiva del sector ru-
ral al urbano permitiera una mayor
explicitacion sobre la productividad
agricola del pais. 2) Una hipétesis
alternativa seria la de un “catching up”
en térmiros de la intensidad en el uso de
fertilizantes. 3) Una tercera y ultima,
aunque no menos importante, es que la
economia colombiana no presenta “un
patrén de desarrollo agricola como el
caracteristico de los paises particular-
mente rico en tierras”.

Por otro lado, algunos analistas con-
sideran como los efectos indirectos de
las politicas macroecondmicas han ve-
nido afectando negativamente la es-
tructura y el comportamiento del sector



agricola, al compensar con mucho los
efectos directos de politica sectorial
como un resultado neto discriminatorio
del sector. Es decir, ellas han venido
propiciando un flujo de recursos del
sector agricola al industrial y a otros,
con las correspondientes concomitancias,
particularmente, una merma en la ren-
tabilidad del sector y distorsion de sus
precios relativos. Como es 16gico, las
consecuencias se extienden al producto,
al empleo, la dindmica de la demanda,
los flujos del comercio, la dindmica in-
tersectorial y, finalmente, sobre la
distribucién del ingreso (Bejarano J. A.
1989).

A diferencia de Bejarano, Crane
(1990) considera que las politicas direc-
tas de subsidios, créditos dirigidos,
precios de sustentaciéon han sido dise-
fados especialmente para compensar los
efectos discriminatorios de las politicas
macroecondémicas via la tasa de cambio
real y de sus efectos sobre los precios
relativos, tasas de interés, etc. Es decir,
en el juego politico existe un desbalance
entre el logro de los objetivos globales y
los sectoriales. Sin cmbargo, parece ser
que, “los cambios en los precios relativos
entre agricultura e industria y por ende

las transferencias de recursos entre
ellos, no son muy claros”. Adicional-

mente, si bien se discrimina contra pro-
ductos comercializables a favor de pro-
duccién doméstica y en ello va la afec-
tacion agricola, “esta también tiene una
buena proporcion de la produccién com-
puesta por productos domésticos locales
los cuales, siguiendo el mismo argumen-
to, se han visto favorecidos por la poli-
tica macroeconémica”. Lo que se sugiere
es que la complicada entretela de los
canales de afectacion de los diferentes
sectores econémicos por las distintas
politicas macroeconémicas es tal, que no

se puede excluir del andlisis la deman-
da agregada en la medida en que ella es
un factor determinante de la dinamica
agricola industrial y su forma de afec-
tacion se deja mostrar en modificaciones
de sus precios relativos.

Entre 1950-1977 se encontr0 eviden-
cia para el sector agricola -exceptuando
café y pecuarios- de una fase ascendente
de sus precios relativos para, posterior-
mente, caer abruptamente. Solo cuando
se incluye café entonces los precios rela-
tivos muestran un deterioro secular. En
otros términos, durante el periodo de
mayor dinamismo sustitutivo -afios 50s
a finales de los 60s- la tendencia de los
precios relativos agricolas es positiva,
a contravia de la afirmacion de algunos
analistas de una secular discriminacion
por la politica industrial. Como enfati-
za Crane (1990), “es importante, por
consiguiente, estudiar la evolucién al
interior del sector para captar las dife-
rencias entre los diferentes tipos de
producciones clasificadas segtin su nivel
de comercializaciéon”. Sin embargo, el
deterioro acentuado del sector agricola
entre 1981-1988 fue de tal magnitud, que
alcanzé apenas un 3% anual (cf. Crane,
1990 para mayores detalles).

Los resultados de los ejercicios eco-
nométricos de Crane, apoyan la hipGte-
sis de no considerar al sector agricola
como un sector comercializable. La po-
litica comercial ha mantenido desliga-
do, relativamente, al sector de los mer-
cados internacionales. Otra conclusion
relevante que se desprende de los mis-
mos es que no existe una influencia sig-
nificativa de los cambios, en la tasa de
cambio real con respecto a la produccion
global del sector, mientras el gasto pu-
blico si ha desempenado un papel im-
portante de ajuste sectorial.
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Conviene anotar que “en vez de
tratar de compensar a los agricultores, a
través de precios de sustentacion, por los
costos en que incurren debido a la baja
productividad y a las deficiencias en
las redes comerciales y de transporte
internos, deberian eliminarse dichos
precios y liberar recursos para hacer
inversiones directas en esos fuertes”
(FEDESARROLLO, 1990).

Finalmente, no sobra recordar que
una consideracion residual y tributaria
del sector agricola, en el contexto de la
dindmica del desarrollo econémico del
pais, no solo supone -lo cual es erréneo-
una concepcion competitiva intersecto-
rial, sino que, similarmente, funge a ni-
vel de politica como un freno a la tasa
de crecimiento global de la economia,
produciéndose en consecuencia, un doble
estrangulamiento del sector: productivo
y del gasto. (Yotopoulos Pan y Nugent
B. 1981).

En el caso de la industria manufac-
turera se observa una productividad
claramente superior -1.4- al promedio
nacional, declinando a 1.2 entre 1951-
1980 y con una contribucién al creci-
miento del producto -26%- superior a su
contribucién al empleo: 21% (cf. Tabla
2)

A diferencia de lo anterior, los sec-
tores como servicios publicos, transporte
y comunicaciones -de dinamica mas alta
recientemente- muestran una producti-
vidad marginal limpiamente superior
al promedio nacional; a pesar de ello, su
contribucién al crecimiento del producto
y el empleo, entre 1951-1980, es muy
disimil: 12% y 5.4% respectivamente.
Es probable que una mayor intensidad
del uso del capital y la incorporacion al
cambio técnico expliquen este fendmeno
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en estos sectores (Ocampo 1989). En
general, la relacién entre crecimiento y
productividad entre los periodos 1945-
1987 y 1958-1987 es tremendamente sig-
nificativa. De conformidad con las re-
gresiones calculadas, un “punto adicio-
nal en el crecimiento econémico ha es-
tado asociado en el pasado a un aumento
de la misma magnitud en el ritmo de la
productividad” (Ocampo J. A. 1989).

En otros términos, la productividad
de los factores es una variable endégena
al ritmo de expansién de la actividad
econdmica.

El trabajo de Chenery, Robinson y
Syrquin (1987, Cap 2), avala lo estu-
diado para Colombia. Un ejercicio com-
parativo de una muestra de 19 paises,
permitié mostrar que la diferencia en
las tasas de crecimiento, viene explica-
da casi en un 50% por los diferenciales
del ritmo de la productividad. Esto,
como sugiere, suministra algtin apoyo a
la hipétesis de Verdoorn (1949) Kaldor
(1967) (Citado por Chenery et. al.
1987).

Un estudio del Banco Mundial (The
World Bank, 1984), indica que las
fuentes de crecimiento, para el periodo
1963-1980, fueron: el capital nacional
con un 50% de explicacién en el creci-
miento, en tanto que un 25% le corres-
ponde al trabajo y el resto obedece a
efectos conjuntos de politicas fiscales,
monctarias, cambiarias, y sectoriales.

La Tabla 3 muestra los resultados
econométricos de la institucion multila-
teral.

El hecho de que el capital explique
algo mas del 50% del crecimiento,
refleja la pérdida de la productividad
al recurrirse mas a factores escasos.
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