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En la concepcién epistemolégica de
Thomas S. Kuhn, su propuesta central es
el estudio de la ciencia en un contexto
histéricoy psicosocial, nobajoel esquema
racional-empirico pautado por el neopo-
sitivismo; primero por el Circulo de Viena
como méaximo heredero del positivismo
cldsico anglosajon, y luego por la rede-
finicién dada por Karl R. Popper.

Hasta antes de la aparicién de la obra
de Kuhn (La estructura de las revoluciones
cientificas, 1962), la ciencia occidental no
socialista se desarrollaba conforme a un
patréon acumulativo: con un mayor sus-
tento empirico, una teoria reformaba a
otra anterior, prolongandola vida de una
determinada hipotesis central aunque se
modificara su direccionalidad. Se acepta-
balafalibilidad, el ensayoyerror,laapro-
ximacion hacia la certeza en términos de
probabilidad (esto tltimo, gracias al apor-
te de Rudolf Carnap).

Kuhn cuestiona y pretende trastocar
toda esta panoramica. La aprobacién o
rechazo de una teoria cientifica no estaria
en funcién de sumayor o menor gradode
corroboracion, sino delafortaleza queuna
escuela exhibiera ante otras al respaldar
su teoria base o paradigma. Tal fortaleza
dependeria a su vez de la intensidad
identificatoria osolidaridad entre losmiem-
bros de dicha escuela; del grado de acep-
tacién colectiva del paradigma.

En el fondo, Kuhn sefnalaba que el
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conocimiento cientifico no era tan neu-
tral, objetivo y /o libre de valores como se
presumia, sino que estaba impregnado
de subjetividad, interés y hasta lealtad al
grupo.

Tal pronunciamiento era indiscuti-
blemente oprobioso para la tradicion y el
sistema vigente. Una inaceptable afrenta
a la filosofia cientifica que habia evolu-
cionado vertiginosamente desde el Rena-
cimiento (Bacon, Descartes), transmigran
porelempirismo inglés (Locke, Berkeley,
Hume, Mill), el positivismo francés (Com-
te) y el empiriocriticismo austro-aleman
(Avenarius,Mach),encontrandosu punto
mas alto en la Norteamérica de la post-
guerra.

Y la critica por supuesto no se hizo
esperar. ;Como se le ocurria contradecir
lo que habia permitido el mayor avance
cientifico-tecnolégico de todos los tiem-
pos?

Tras la publicacion de su libro-bomba
se le vino encima una andanada de re-
paros, de los que a renglén seguido solo
mencionamos dos de los maés represen-
tativos:

1. Masterman®: Reconvendria a Kuhn
por haber utilizado el término paradigma
de 22 maneras diferentes. En tal sentido,
este y otros criticos que cuestionaron tal
ambigiiedad conceptual seguian fieles a
la l6gica neopositivista, magistralmente
expuesta por Waismann: “[...]encuantoa

1. MASTERMAN. Citado por: LORES, Maria

del Socorro. Paradigmas e inconmensu-
rabilidad encienciassociales, p. 17.En:
—. Hacia una epistemologia de las ciencias
humanas. Buenos Aires: Belgrano, 1986.
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NOsOtros, NO Nos preguntamos mas que
esto: ;qué queremos decir en realidad? A
cualquiera que sea ynoimportandoaque-
llo de lo que pudiera hablar, nosotros le
preguntamos: ;jcudl es el sentido de su
discurso? [;qué quiere decir?]"2

2. Imre Lakatos™ En clara defensa de
Popper, reconfigura la propuesta kuh-
niana: en vez de paradigmas y revolu-
ciones cientificas surgian programas de
investigacion cientifica que se enfrenta-
ban, refutaban y modificaban, primero
substituyéndose racionalmente las hipé-
tesis auxiliares de la teoria en desgracia,
y, mas tarde, por mejor sustentaciéon em-
pirica, la hip6tesis central o nicleo.

Kuhn parecié admitir la critica y por
ello opté por replantear en su Posdata de
1969 suconceptoclave:(a) desde unpunto
de vista sociolégico, general o filoséfico:
“|paradigma es] toda la constelacién de
creencias, valores, técnicas, etc. que com-
parten los miembros de una comunidad
daga”?; (b) desde un punto de vista me-
todologico: “una especie de elemento de
tal constelacién, las concretas soluciones
de problemas que, empleadas como mo-
delos o ejemplos, pueden reemplazar
reglas explicitas comobase de lasolucion
de los restantes problemas de la ciencia
normal””.

Esta reconceptualizacién no era mas
que una manera de dar contentillo a
quienes, defendiendo a ultranza el para-

2. WAISSMAN. Citado por: OROZCO SILVA,
Luis Enrique. Teoria analitica de la ciencia.
Bogota: Universidad de los Andes, Magister
en Direccién Universitaria, 1992, p. 1.

3. LAKATOS. Citado por: BLAUG, M. Kuhn
versus Lakatos o paradigmas versus progra-
mas de investigacion en la historia de la Eco-
nomia pura. En: Revista de Economia. No. 1,
1976, pp. 13-14.

4. KUHN, Thomas 5. La estructura de las revo-
luciones cientificas. México: Fondo de Cultura
Econémica, 1992, p. 269.

5. Ibid, p. 269.
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digma neopositivista, reclamaban el uso
dellenguaje cientifico acordado en Viena
(neutral, claro, objetivo, 16gico, estricto).
Pero Kuhn nunca cej6é en su intencién
esencial, poco circunscrita al asunto
lingtifstico: senalar la relacion evidente
entre conocimiento e interés. “En lo fun-
damental, mi punto de vista casi no ha
cambiado.”®

Lamentablemente no quiso (o no pu-
do)ir mas alla.Silo hubierahecho, habria
atendidoadarrespuestaalasubsiguiente
y obvia pregunta: ;Cudl interés? ;Acaso
tan solo el de una agremiacién de cienti-
ficossolidamente interconectados porleer
la misma bibliografia o por utilizar una
misma metodologia de investigacién?
Esto ultimo hoy nos parece superficial y
simple.

Nos sustraemos a creer que Kuhn no
se comprometiera por no vislumbrar que
el conocimiento dependia de algo mads
que deunaabstraccion institucional prag-
matica (el interés de una comunidad cien-
tifica).

Elfil6sofoysocidlogocolombiano Luis
Enrique Orozco Silva es contundente al
identificar esta aparente debilidad de
Kuhn: “aunque [su propuesta] permite
hacer una critica social de la ciencia, no lo
hace efectivamente porque no asume su
condicién de posibilidad””.

Maria del Socorro Lores a su vez
avizora como planteamiento postkuh-
niano: “;Qué leyes vinculan la realidad
psicoldgica interior de un individuo y el
estrato social en que se mueve, con las
creencias o valores que puede sustentar y
el grado de elaboracién que puede darles
a éstos [...]?"%

Probablemente Kuhn previ6 reaccio-
nes que desbordarian la mera discusién

6. Ibid, p.268.
OROZCO, Op. cit., p. 32.
LORES, Op. cit., p. 39.
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metacientifica; desarrollos ulteriores in-
sospechadosenunadécadade granagita-
cién socio-politica en Estados Unidos,
matizada por el entorno internacional de
la bipolaridad y la Guerra Fria.

Si Kuhn hubiera avanzado hacia la
siguiente etapa (desmenuzando la varia-
ble interés), habria soportado la pesada
carga del rotulo que en ese entonces le
endilgaban a cualquiera; inclusive al pro-
pio presidente Kennedy. Y quizd, hasta
alli habriamos llegado con el asunto de
los paradigmas; o habrian sido posterga-
dos.

Otros norteamericanos, como el epis-
temologo Alvin Gouldner®, tambiénevita-
ron aventurar por terrenos inhéspitos.
Este postularia sinembargo, un pocomas
alld de Kuhn y aunque siempre en tér-
minos moderados, que el respaldo a un
paradigma era producto de los supuestos
bdsicos subyacentes de todo hombre y/o
sociedad: cosmovisién, valores, creencias,
ideologia.

Por la misma época de los sesenta
apareceria algo tardiamente la obra de
Douglas McGregor, exponiendo en el am-
bito de la administracion de empresaslas
relaciones entre cosmovision y acciones
adoptadas por el ejecutivo. Con la dife-
rencia de que su propuesta, enmarcada
enuncontextomas algido (lasempresas),
si le reportaria problemas.

De hecho, muy a pesar de que en las
propias universidades norteamericanas
se vivia en los sesenta una vigorosa reac-
cion contra las ineficaces economia y so-
ciologia positivistas (desencadenada por
elcuestionamiento publicoal Plan Came-

9. GOULDNER. Citado por: LORES, Op.cit.,pp.
31-32.

10. McGREGOR, Douglas. Citado por: MENDO-
ZA, José Maria. Las funciones administrativas:
Unenfoqueestratégico y tictico. Barranquilla:
Uninorte, 1985, p. 161.

lot en Chile'), y en contra de las extrali-
mitaciones éticas dela psicologianeocon-
ductista'?, Kuhny otros al parecer prefirie-
ron ser cautos.

Pero es innegable que de su senala-
miento se desprenderia todo un anda-
miaje de vastas repercusiones filosoficas,
cientificas e inclusive pedagogicas.

Serfa injusto empero, pasar por alto
que el criterio de larelacion interés-cono-
cimiento yahabiasido abordadodesde la
segundamitad del siglo pasado por Marx
y Engels, para quienes, tanto la ciencia
como las restantes manifestaciones cultu-
rales del hombre (filosofia, religién, arte),
estarian en funcion de las relaciones eco-
noémico-productivas instauradas en cada
sociedad.

También, y aunque en la derivacién
no ortodoxa del marxismo, la Escuela de
Frankfurt (1934) y su representante més
contemporaneo, Jiirgen Habermas™, han
manejado con suficiencia esta tematica.

Tal vez se necesitaba que alguien den-
tro del mundo anglosajon lo dijera para
prestarle atencion. Ese alguien fue por
supuesto, Thomas S. Kuhn.
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