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Resumen

Los estudios acerca de la pobreza y sus efectos sociales, politicos, culturales y econémicos han ocu-
pado un lugar central en las ciencias sociales. La combinacién de los campos de conocimiento de la
Psicologia y la Economia han hecho grandes contribuciones a dilucidar sus relaciones. El propdsito
de esta revision sucinta es sintetizar las tendencias conceptuales de la psicologia cognitiva sobre la
pobreza como fenémeno social en dos versiones: (a) la pobreza determinada por aspectos psicolégicos
del decisor como enfoque primigenio al problema y (b) la afectacién de las condiciones de pobreza al
funcionamiento psicolégico como visién contemporanea que inspira la accién disciplinar y politica
multilateral. Se discuten los hallazgos sobre afectacion psicolégica que dieron lugar al cambio en la
politica econémica mundial de lucha contra la pobreza y las implicaciones metodolégicas y tedricas
para la psicologia de asumir la pobreza como condicién de decisién y no como caracteristica de la
muestra.
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Abstract

Studies of poverty and its social, political, cultural and economic effects have occupied a central
place in the social sciences. The combination of the fields of knowledge of Psychology and Economics
have made great contributions to elucidate their relationships. The purpose of this brief review is
to summarize the conceptual trends in cognitive psychology on poverty as a social phenomenon in
two trends: (a) poverty determined by psychological aspects of the consumer as first approach to the
problem, and (b) the impact of the conditions from poverty to psychological functioning as a contem-
porary vision that inspires disciplinary action and multilateral politics. Findings on psychological
effects that led to the change in global economic policy to fight against poverty and methodological
and theoretical psychology to take poverty as a condition decision and not as characteristic of the
sample implications are discussed.

Key words: Cognitive psychology; behavioral economics; poverty; decision frames; prospect theory.

Introduccion

Desde el inicio mismo de la ciencia econémica, la bisqueda por solucionar el problema
de la pobreza ha sido, en palabras de Banerjee, Benabou y Mookherjee (2006, pag. 20)
“(...) uno de los mas sagrados de los Santos Griales”, esto se traduce en un gran abanico
de posturas sobre sus causas. En anos recientes, la perspectiva econéomica mas ortodoxa
ha centrado la discusion sobre como combatir esta problematica, hacia la importancia de
hacer reformas politicas e institucionales, mejorar las redes de seguridad social, cons-
truir escuelas para los mas pobres, crear impuestos progresivos, promover la democra-
cia, asegurar el cumplimiento de la ley, reforzar el rol de la poblacién civil, entre otras.

Para Banerjee, et al (2006), esta postura no es mas que la actualizacién de las visio-
nes tradicionales en economia, en las que, por un lado, se cuentan quienes consideran
que hacer algo para resolver la pobreza es “(...) infructuoso debido a que su base esta
en caracteristicas inmutables de personalidad, cultura o geografia.” (pag. 21), o lo que
se conoce de forma comin como “cultura de pobreza”, en la que la cultura de pobreza
es entendida como un conjunto de valores que es adaptativo en condiciones de pobreza,
pero limitante al final (Dornbusch & Edwards, 1991; Katz, 1989; Spears, 2011). Por otro
lado, estan los defensores del Consenso de Washington que piensan que el crecimiento
econdémico es el principal determinante de la pobreza, y que la tinica solucién son politi-
cas orientadas hacia la liberalizaciéon de los mercados que aumenten el Producto Interno
Bruto de los paises dado que, —dar tajadas mas grandes a cada persona, solo es posible
si hay torta mas grande - (Aghion & Armendariz, 2006; Graham, 1994)

Una tercera vision, con menor tradiciéon y altas influencias de la teoria del desarrollo
humano (Sen, 2015), defiende la idea de que las raices de la pobreza tienen una estrecha
relacién con la desigualdad en la distribucién de los recursos y con el disefio de las insti-
tuciones coloniales (Africa, América Latina y Sureste Asiatico). Desde esta perspectiva,
para mejorar las condiciones de las personas pobres se requiere de la ayuda internacio-
nal, de modo tal que estos flujos de recursos permitan hacer las inversiones necesarias
y generen el impulso requerido para alcanzar los estandares de vida de los paises mas
desarrollados (Acemoglu & Johnson, 2006; Sachs, 2006).
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Psicologia y pobreza: Caracterizacion de la relacion

De acuerdo con Turner y Lehning (2007), desde la segunda mitad del siglo XX, los psi-
cologos empezaron a preocuparse por las personas en esta situacion de pobreza, asi, las
teorias explicativas ubicaron el origen de la pobreza en los individuos o en la cultura,
pero no en las fuerzas sociales y estructurales que pueden afectarla.

El primer conjunto de teorias se bas6 en las que en su momento eran las recién
construidas pruebas para medir la inteligencia. Una de las teorias iniciales que intent6
explicar la existencia y persistencia de la pobreza, se conoce como la perspectiva natura-
lizadora (naturalizing perspective) o nativista, que considera que los factores bioldgicos
intrinsecos (de forma puntual bajos desempenos en las mediciones de inteligencia) son
los que conducen a la pobreza (Rainwater, 1970 citado por Turner & Lehning, 2007).
Una teoria relacionada, sostiene que un desarrollo tardio del lenguaje sumado a un am-
biente empobrecido, llevan a un pobre desempeno académico y a la perpetuacion de la
pobreza (Pearl, 1970 citado por Turner & Lehning, 2007).

Una de las teorias psicologicas con mayor respaldo, sobre las causas de la pobreza es
el Enfoque McClelland, que sugiere que las personas en situaciéon de pobreza no desa-
rrollaron un rasgo de personalidad conocido como Necesidad de logro, lo que les impide
tomar acciones para mejorar su situacion (McClelland, 1978). Ya en la década de 1980,
desde la teoria de la atribucion se planted que los individuos pobres tendian a atribuir
sus fracasos a factores internos, y sus éxitos a factores externos e incontrolables. Final-
mente, es posible encontrar otras teorias psicolégicas que apuntan a que la pobreza es
una manifestacién de: deficiencias morales, enfermedades mentales, conductas pecami-
nosas, entre otras (Turner & Lehning, 2007).

A la par de estos trabajos, y con la consolidacion de la labor social del psicélogo, sur-
gieron teorias orientadas a explicar la alta dependencia de las personas en situacion de
pobreza de los servicios estatales, asi se posicionaron un conjunto de explicaciones de
corte psicoanalitico que identificaron el desarrollo psicosexual y el ego como causas de
desérdenes de caracter que podrian perpetuar la pobreza (Curran, 2002).

Carr et al, (2014) senalan que las décadas de 1970 y 1980 se caracterizaron por una
especie de crisis de confianza en la habilidad de la psicologia para aportar a la solucién
de la pobreza. En ese sentido, no sorprende entonces que la verdadera revolucion haya
provenido del trabajo interdisciplinario entre la economia y la psicologia, cuando, ini-
cialmente por parte de un economista, Herbert Simon, y afios después con el trabajo de
dos psicologos, Amos Tversky y Daniel Kahneman, surgiera un campo de estudio que
transform¢é de forma definitiva la manera en que las ciencias sociales se aproximan a
diferentes fenomenos, particularmente a aquellos relacionados con la elecciéon de los
individuos.

Herbert Simon, plante6 en 1947 la teoria de la racionalidad limitada en la que inclu-
yo tres elementos claves a saber: primero, el papel de la incertidumbre y el riesgo como
determinantes de la toma de decisiones, segundo, la nocién de informacién asimétrica
en cuanto a que los individuos solo tienen acceso y pueden procesar una cantidad limi-
tada de informacion, y tercero, la complejidad existente al evaluar los costos de las op-
ciones u otras restricciones ambientales que pueden impedir al agente calcular el mejor
curso de accion (Simon, 1972).
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Afos después, Daniel Kahneman y Amos Tversky retomaron la teoria de la raciona-
lidad limitada con el fin de construir un mapa que involucrara la influencia que tienen
los sesgos sistematicos de los individuos en sus decisiones. Para Kahneman (2003) esta
aproximacion a la toma de decisiones tenia un fin psicolégico con posibles aplicaciones
al campo econdémico, solo afios después fue evidente que su trabajo habia traspasado las
barreras de lo disciplinario y habia puesto la piedra angular para un nuevo campo de
conocimiento: la economia del comportamiento (Behavioral Economics en idioma inglés).

La “Economia del Comportamiento (O conductual)” hace referencia a un campo de
conocimiento interdisciplinario entre la psicologia y la economia, que se caracteriza por
cuatro lineas principales. “Primero, identificar hipétesis o modelos normativos que son
usados por los economistas, tales como los modelos bayesianos, utilidad esperada y uti-
lidad descontada. Segundo, identificar anomalias, por ejemplo, demostrar claras viola-
ciones de las hipdtesis o modelos y proponer cuidadosamente explicaciones alternativas
(tales como la confusion de las personas sobre los costos de transaccion). Y tercero, utili-
zar las anomalias como una inspiracién para crear teorias alternativas que generalicen
los modelos existentes. Un cuarto paso es la construccién de modelos de comportamiento
usando las hipotesis conductuales del tercer paso, derivar nuevas implicaciones, y eva-
luarlas.” (Camerer & Loewenstein, 2004, pag. 6)

En el marco de la Economia del comportamiento, los aportes de Kahneman y Tversky
constituyen un conjunto de tres programas de investigacion diferentes pero interconecta-
dos conocidos como la Teoria de la prospectiva. El primero de estos, se orient6 a explorar
los heuristicos y acciones adicionales que toman los individuos cuando deben hacer una
eleccion en un entorno de incertidumbre, el segundo, buscé desarrollar un modelo de
eleccion en contextos con y sin riesgo, involucrando la aversion a la perdida en el mo-
delo elecién, y el tercero se ocupd de los framing effects (Efectos marco) y el efecto de la
presentacion de las opciones en la eleccion de los individuos, y sus implicaciones para el
modelo de agente racional egoista, maximizador de ganancias y minimizador de costos
(Kahneman, 2003).

La Teoria de la prospectiva, como forma simplificada de referirse a la arquitectura
conceptual del modelo de Kahneman y Tversky, parte de un concepto presente en el mo-
delo de atencién limitada de Kahneman (1973). De acuerdo con este modelo, existe una
estructura formada por dos sistemas, un Sistema 1 o intuitivo que ejecuta respuestas
rapidas, en paralelo con otras respuestas, automaticas, emocionales, que no generan una
gran demanda de recursos atencionales, y dificilmente controlables y modificables por
estar asociadas con la costumbre. Por su lado, el Sistema 2 realiza operaciones calcula-
das, controladas, mas lentas, con alta demanda de recursos y regidas por reglas logicas.
En sintesis, la interaccion entre estos dos sistemas puede plantearse como que “el Siste-
ma 2 controla las actividades del sistema 1” (Kahneman, 2003, pag. 185).

La teoria clasica de la decisién considera, desde esta perspectiva, que las respuestas
del agente tomador de decisiones son atribuibles al Sistema 2, en la medida en que son
racionales. Sin embargo, Kahneman y Tversky lograron demostrar que varias de las
suposiciones de la teoria clasica eran erradas. En primer lugar, encontraron que las
elecciones no dependen de forma exclusiva de la utilidad concreta asociada a cada elec-
cion, sino que, en contextos de incertidumbre, se relaciona méas con las variaciones de la
utilidad generadas por cambios en las dotaciones de bienes o servicios de los individuos
(Kahneman & Tversky, 1979).
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En segundo lugar, Kahneman y Tversky probaron que las preferencias (predictores
de la eleccién en el modelo de la teoria clasica) se ven afectadas por las variaciones en la
descripcion de las alternativas a las que se enfrentan los individuos al modificar la nota-
bilidad de unos aspectos por encima de otros, este concepto fue definido como el framing
effect (Kahneman, 2003).

En tercer lugar, Kahneman y Tversky propusieron una teoria de la eleccién alterna-
tiva a la teoria clasica. Identifican un sistema cognitivo compuesto por una estructura
racional, pero también una intuitiva que ofrece respuestas en apariencia logicas ante
situaciones que requieren de elecciones rapidas. Esto quiere decir que la intuicién y el
razonamiento son caminos alternativos para la solucién de problemas, y que, con base
en la minimizacién de costos en términos de actividades cognitivas, los agentes buscan
simplificar el proceso de toma de decisiones, con lo que procesan de forma mas superfi-
cial la informacion, son mas susceptibles a construcciones que se basan en estereotipos
y a la presentacion de la informacion. En tltimas, los agentes no toman decisiones mal
razonadas sino decisiones intuitivas, que no se guian por los calculos de los agentes sino
por los elementos que perciben (Kahneman, 2003).

El llamado de atencién de la psicologia respecto al papel que juegan los elementos
cognitivos y emocionales en la toma de decisiones produjo una transformacién profunda
en la ciencia economica. Thaler (2000) asegura que la revolucién comportamental ini-
ciada por Simon, esta haciendo que la economia cambie su sujeto de estudio del Homo
Economicus al Homo Sapiens, es decir, a un agente que aprende mas despacio, con ni-
veles de racionalidad diferentes, mas emocional, entre otros. Esto implica que la ciencia
econémica debe empezar a estudiar la cognicién humana y pasar de modelos normativos
(lo que debe ser) a algunos mas descriptivos (lo que es).

Este nuevo escenario permite comprender por qué son cada vez mas frecuentes las
aproximaciones cognitivas a temas economicos tan variados como las finanzas compor-
tamentales, decisiones financieras de los individuos (Shefrin, 2002), hasta como estruc-
turar reglas legales que tengan en cuenta la racionalidad limitada de los agentes (Suns-
tein, 2000). En la actualidad campos interdisciplinarios como las politicas publicas y la
economia del desarrollo, también han empezado a utilizar este enfoque para explicar
diversos fenémenos.

Asi pues y como se mencioné previamente, el surgimiento de la economia compor-
tamental estd generando cambios en la forma en que las ciencias sociales estudian la
pobreza, desde este campo de estudio se arguye que las personas en situacién de pobreza
estan expuestas a los mismos sesgos en la toma de decisiones que quienes no estan en
esta situacion, sin embargo, dado su estrecho margen de error, las equivocaciones pueden
llevarlos a peores resultados. Por tanto, cualquier individuo, en una situaciéon de carga
cognitiva y marco de eleccion de riesgo tomara decisiones contraproducentes. De acuerdo
con esto, se hace necesaria una aproximacion mas realista a la pobreza y un cambio en
las politicas orientadas a su reduccion (Bertrand, Mullainathan, & Shafir, 2004).

En esta via, en los ultimos afios han aumentado el nimero de investigaciones que
abordan la pobreza desde un enfoque comportamental, (Banerjee & Duflo, 2007; Ba-
nerjee, Duflo, Glennerster, & Kinnan, 2013; Banerjee & Mullainathan, 2010; Bertrand,
Mullainathan, & Shafir, 2006; Duflo, 2006; Shah, Mullainathan, & Shafir, 2012). En un
influyente articulo publicado en la revista Science, Mani, Mullainathan, Shafir y Zhao
(2013) plantean la hipotesis de que las personas en situacion de pobreza se comportan de
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maneras “menos capaces”, lo que perpetda su situacion econémica. En este trabajo, los
investigadores, parten de la hipodtesis de que tomar decisiones en un contexto de restric-
ciones presupuestales deja menos recursos cognitivos disponibles para elegir y actuar.

Con el fin de evaluar esta hipétesis, realizaron dos estudios. El primero estuvo com-
puesto por cuatro experimentos con compradores en un centro comercial en Nueva York,
cuyos ingresos variaban entre USD$20.000 (pobreza) y USD$70.000 (no pobreza) anua-
les. En uno de los experimentos, se les presentaron a los participantes, divididos de
forma aleatoria en dos condiciones financieras, una “Dura” (costos altos) o “Facil” (costos
bajos), cuatro escenarios (con algunos minutos de diferencia) que describian un problema
financiero. Después de ver cada escenario y pensar en como lo resolverian, los partici-
pantes debian realizar dos tareas para medir su funciéon cognitiva (Test de Stroop y la
Prueba de matrices de Raven). Como se esperaba, en la condicién “Facil” no hubo dife-
rencias significativas en los desempenos de las tareas entre personas no pobres y pobres.
Pero, en la condicién “Dura”, las personas pobres tuvieron resultados mucho peores en
las dos tareas, en comparacion con las personas no pobres (Mani et al, 2013).

En el segundo estudio, participaron 464 cultivadores de cafia de aztcar en India. Los
individuos fueron entrevistados antes y después de la cosecha con lo que se identific6 que
enfrentan mayores presiones financieras antes que después de la cosecha. Al utilizar el
Test de Stroop y la Prueba de Matrices de Raven para evaluar desempeno cognitivo, no
solo encontraron los mismos resultados que en el estudio anterior - peores desempenos
en las pruebas antes de la cosecha -, sino que hallaron correlaciones negativas entre la
“intensidad de la restriccién presupuestal percibida” por parte de los campesinos y sus
resultados en la prueba de Raven. Ademas, en este segundo experimento, se registro el
estrés (tasa cardiaca y presion sanguinea) antes y después de la cosecha, para examinar
su relacion con el desempeno en las pruebas cognitivas. En todos los analisis, corrigiendo
los modelos por este factor, los resultados siguieron siendo significativos, lo que indica
que el estrés no explica las diferencias obtenidas. (Mani et al, 2013; Mullainathan &
Shafir, 2016).

El trabajo de Mani, et al, (2013), dio el empuje que se requeria a los estudios en po-
breza desde la perspectiva comportamental. Hall, Zhao y Shafir (2013) identificaron que
el estigma de pobreza puede llevar a una disminucién del desempefio cognitivo y mayor
distancia cognitiva, pero estos efectos pueden reducirse a través de procesos de autoa-
firmacién que reduzcan el estigma. Haushofer y Fehr (2014), plantean que la situacién
de pobreza causa estados afectivos negativos que pueden llevar a un proceso de toma de
decisiones corto de vision, adverso al riesgo, que limita la atencion y favorece los compor-
tamientos habituales en lugar de aquellos que se orientan al logro de objetivos.

Por su parte, Darminger, Hayes, Barrows y Wright (2015), sefialan que las conse-
cuencias cognitivas de vivir en situacién de pobreza pueden ser benéficas o adaptativas
en el corto plazo, pero muy perjudiciales si se convierten en regulares en el largo plazo.
En el mismo sentido, Shah, Shafir y Mullainathan (2015) muestran que en condiciones
de escasez las preferencias de las personas son moldeadas por los sacrificios a los que se
enfrentan.

La explosion de investigaciones sobre la pobreza también es evidente en el campo de la
psicologia cognitiva y la neuropsicologia. Por ejemplo, Lipina y Posner (2012) mencionan
que las disparidades en el estatus socio econémico (SES por sus siglas en inglés) afectan
de forma negativa procesos cognitivos tales como: el lenguaje, las funciones ejecutivas, la
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atencion y la memoria. Los autores presentan los hallazgos de como el sistema prefron-
tal/ejecutivo es uno de los que mayores afectaciones sufre por la disparidad en el ingreso
en edades tempranas, lo que explicaria el bajo desempeno en pruebas cognitivas de los
nifnos en situacion de pobreza.

Asimismo, Calvo y Bialystok (2014), a partir de los hallazgos en una muestra de 175
ninos de seis anos divididos entre “clase media” y “clase trabajadora”, encontraron que
los nifios de clase media tuvieron mejor desempeno que los de clase trabajadora en todas
las otras pruebas (vocabulario — imagen, atencién visual verbal y no verbal, control cog-
nitivo y atencioén focalizada). Finalmente, Katsnelson (2015) con base en los trabajos de
Noble, Norman y Farah (2005) y Raizada, Richards, Meltzoff, y Kuhl (2008), muestra
que hay diferencias en el desarrollo cerebral del hipocampo y 16bulo frontal entre nifos
pobres y no pobres, asi como déficits en los circuitos asociados a lenguaje, ciertas dimen-
siones de la memoria, y la habilidad para regular pensamientos y emociones.

En este contexto de hallazgos sobre las relaciones entre pobreza y funcionamiento
psicoldgico, en un reconocimiento a los hallazgos interdisciplinares, en el 2015 el Banco
Mundial publicé el “Reporte sobre el Desarrollo Mundial: Mente, Sociedad y Comporta-
miento”, cuyo mensaje principal, en palabras de Jim Yong Kim, es que: “Al referirse a la
comprension y el cambio del comportamiento humano, podemos hacerlo mejor. Muchos
economistas y profesionales del desarrollo creen que los elementos “irracionales” de la
toma de decisiones humana son inescrutables o que se cancelan entre ellos cuando los
grandes numeros de las personas interactiian, como en los mercados. Pero, nosotros
sabemos ahora que ese no es el caso. Investigaciones recientes han avanzado en nuestro
entendimiento de las influencias sociales, culturales y psicolégicas en la toma de deci-
siones y el comportamiento que han demostrado tener un impacto significativo en los
resultados del desarrollo” (World Bank, 2015, pag. xi).

El capitulo cuatro del reporte, correspondiente a la pobreza, menciona que adicional
a los efectos descritos por Mani, et al (2013) en su investigacion, la pobreza crea “marcos
cognitivos pobres” o, en otras palabras, maneras de interpretar el mundo y el rol de las
personas pobres en él, que los lleva a perder oportunidades de salir de la pobreza por un
déficit de aspiraciones (World Bank, 2015).

Sheehy-Skeffington y Haushofer (2014) afirman que la pobreza inicialmente afecta
la capacidad de control de los individuos sobre su entorno, esto se manifiesta en una dis-
minucion de la autoeficacia percibida. Esta falta de control desencadena tres caracteris-
ticas de la “mentalidad de pobreza”, a saber, el estrés cronico, el agotamiento de recursos
cognitivos debido a las preocupaciones monetarias, que genera una carga cognitiva y
distrae a los individuos, incrementando la posibilidad de ceder ante heuristicos y sesgos;
y, finalmente, la reduccion de la capacidad cognitiva produce un estrechamiento atencio-
nal que lleva a tomar decisiones que a largo plazo perpetdan la situacion de pobreza de
las personas.

En las mas recientes investigaciones sobre pobreza y funcionamiento cognitivo, auto-
res como Schilbach, Schofield y Mullainathan (2016) senalan que el aumento de la carga
cognitiva genera una especie de impuesto en el ancho de banda atencional, disminuyen-
do la capacidad cognitiva y el control ejecutivo. Una revisién de literatura sobre el tema
muestra que la carga cognitiva lleva a peores juicios probabilisticos, reduce el desempeno
en las tareas de prediccion, incrementa la aversion al riesgo, lleva a las personas a asu-
mir habitos menos saludables, e incrementa el egoismo (Deck & Jahedi, 2015).
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Se hace evidente entonces que es necesario un cambio de enfoque si se quiere dar
una solucion de raiz a esta problematica. Darminger, et al (2015, pag. 14) plantean que
es fundamental cambiar la pregunta de investigacion sobre la pobreza de: “,Qué hacen
mal las personas que estan en situacién de pobreza, o qué barreras estructurales los es-
tan manteniendo en esa situacion? a ;Qué le esta haciendo la pobreza a las personas, o
qué caracteristicas contextuales (acceso a servicios publicos, educacion, salud, etc) estan
distorsionando sus elecciones y acciones?”.

Psicologia y pobreza: perspectivas de investigacion

La pobreza sigue siendo uno de los grandes desafios de las sociedades modernas, en Co-
lombia, por ejemplo, 27,8% de la poblacion se encuentra en situacion de pobreza y 7,9% en
situacién de pobreza extrema (Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas,
2016). Asimismo, segun datos de las Naciones Unidas, 5,6% de los habitantes del pais
viven con menos de USD$1,25 al dia (United Nations Development Programme, 2015).

La situacion de pobreza tiene grandes impactos sobre la vida de los individuos que la
sufren. Jiménez, Cuartas, Cristancho y Gomez (2016), a partir de un resumen de lo que
reporta la literatura en el tema, muestran que estas personas sufren mas inseguridad
alimentaria, cuentan con menores dotaciones de capital humano (salud y educacion),
tienen mas probabilidad de vivir en ambientes expuestos a mayor numero de catastrofes
naturales y conflictos armados, entre otros. Es evidente pues que, la pobreza se convierte
en una trampa con bajas probabilidades de escape.

Ahora bien, como se seniald, las investigaciones desde la economia del comportamien-
to y la psicologia han permitido identificar que la pobreza no solo genera carencias ma-
teriales, sino que también tiene consecuencias psicologicas (y biologicas), en palabras de
Mullainathan y Shafir, citados por el Banco Mundial (2015, pag. 81)

“Si usted quiere entender a los pobres, imaginese a si mismo con su mente en otra
parte. No durmié mucho la noche anterior. Encuentra dificil pensar claramente. El au-
tocontrol se siente como un desafio. Esta distraido y facilmente perturbado. Y esto pasa
todos los dias. Por encima de los otros desafios materiales, la pobreza trae también un
desafio mental... Bajo estas condiciones, todos hubiéramos (y lo hemos hecho) fallado.”

También se ha identificado que un bajo ingreso esta altamente correlacionado con:
bajas aspiraciones, fijaciéon por las alternativas méas cercanas en el tiempo (por la alta
incertidumbre de vivir en situacién de pobreza), aversion al riesgo, sentimientos de inuti-
lidad de vivir, entre otros (Haushofer & Fehr, 2014).

En la tabla 1 se presentan un conjunto de estudios que abordan los efectos de la po-
breza sobre el funcionamiento psicolégico. La revisién destaca la fuente consultada, los
instrumentos para medir el impacto en las variables dependientes y el tamano del efecto
en la métrica de D de Cohen. En la seccion de estudios se hace explicito si la condicién
metodolégica es experimental o estudio de campo. Es importante sefalar al respecto: (a)
el caracter actual de la discusion sobre la pobreza en la literatura psicolégica, que exhor-
ta a redoblar esfuerzos en la investigacion en el campo y (b) la estrategia de acercamiento
metodoldgico a los efectos de la pobreza por dos vias, por una parte, con la participacién
de muestras con ingresos econémicos bajos, y por otra, por la via de la manipulacion, es
decir, a través de situaciones experimentales que fungen como versiones simuladas de
las condiciones en las que se toman elecciones cuando se tiene ingresos econdémicos bajos.
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Tabla 1
Articulos de revision de los efectos de cargas cognitivas de pobreza sobre el funcionamiento psicolégico.

Estudio N Dependiente Estadistico Valor D de Cohen

Mani et al, (2013)

Experimento 1 101  Raven t 3,21 0.63
Experimento 1 Control Cognitivo t 5,22 1.03
Experimento 3 100 Raven t 3,34 0.66
Control Cognitivo t 3,54 0.7
Experimento 4 96 Raven t 3,55 0.72
Control Cognitivo t 3,34 0.68
Estudio de campo 464  Raven Dif Med 1.11
Control Cognitivo (Velocidad) Dif Med 1.12de 1 D.E.
Control Cognitivo (Errores) Dif Med 19

Shah et al, (2012)

Experimento 1 60 Atencion y Control Cognitivo Eta2 0.07 0.54
Experimento 2 68 Concentraciéon Eta2 0.17 0.9
Experimento 5 37 Neglicencia atencional Eta 2 0.03 0.35

Carvalho, Meier y
Wang, (2016)

Experimento 1 1056  Funcién Cognitiva (memoria de trabajo)
Reflexién cognitiva

Experimento 2 2496  Stroop 0.11 de 1 DE

Spears (2011)

Experimento 57 Tiempo Extra Tensién Mancorna

(Control) z 072 -0.19
Stroop

Estudio de Campo 216 Control (mancuerna) t -1.84 -0.32
Memoria de trabajo X2 3.04 0.23

Fuente: Elaboracién propia

A partir de este tipo de hallazgos, los gestores de politica aceptaron, finalmente,
un cambio en los mecanismos de lucha contra la pobreza. El nuevo marco de accion,
que sugiere el Banco Mundial, se orienta a tres pilares fundamentales, a saber: (1)
minimizar los costos cognitivos para las personas pobres, lo que implica simplificar
los procedimientos, enfocarse en los mas pobres, y reducir la volatilidad econémica y
mejorar la infraestructura, (2) evitar los marcos de pobreza, y, (3) incorporar el con-
texto social en el diseno de programas (World Bank, 2015).
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La revision de literatura descrita evidencid que si bien ha habido un cambio en
la aproximacién a los estudios en pobreza y cada vez hay un interés mayor en ex-
plicar qué hace la pobreza a las personas, las variables cognitivas de analisis ain
son muy limitadas (capacidad cognitiva y control ejecutivo), y su sustento tedrico
integrado es débil. Esto redunda en la existencia de un cuerpo empirico creciente,
pero escasa comprension de las causas tedricas que explican los efectos cognitivos,
sociales, culturales, entre otros, de la pobreza.

Asi pues, se proponen algunas lineas de investigacion que pueden ampliar el apor-
te de la psicologia a la lucha mundial contra este flagelo. Desde la perspectiva teorica,
la psicologia habra de consolidar un marco teérico explicativo de los efectos cognitivos
de la pobreza. Al respecto hay dos modelos teéricos prometedores: en primer lugar, los
modelos de automaticidad (Hasher & Zacks, 1979; Posner & Snyder, 1975; Shiffrin
& Schneider, 1977), que permiten explicar los efectos de las tareas monetarias en la
asignacion de recursos atencionales, el desempeno cognitivo, y el funcionamiento de
los procesos automaticos y controlados; y en segundo lugar, la teoria de la prospecti-
va (Kahneman, 2003), para analizar el efecto de las condiciones de pobreza sobre la
toma de decisiones.

Estrechar la relaciéon entre el desarrollo de los experimentos y la practica teérica
permite hacer inteligible en términos explicativos los hallazgos disponibles en varia-
bles cognitivas tales como la atencién, la memoria, el funcionamiento ejecutivo y la
toma de decisiones. Asi, la psicologia podra abordar de forma sistematica la pregunta
(Cual es la influencia en los procesos cognitivos de los individuos al experimentar
una situacion de pobreza? Con un énfasis mayor en la situacién y menor en la prove-
niencia socioecondmica de los participantes, abordando de forma analitica aspectos
criticos para la comprensién del funcionamiento psicolégico y la toma de decisiones
econémicas, por ejemplo el control inhibitorio, memoria de trabajo y atencién; y en
general aumentar la comprension sobre los procesos automaticos y controlados — y
sus interacciones -.

Por otra parte, es importante hacer un llamado a mantener el nivel de analisis
propio de la disciplina psicolégica en el estudio de la pobreza. Estan bien estableci-
das las afectaciones que un ambiente empobrecido produce en el desarrollo cerebral
de un amplio grupo de especies animales (Lipina & Posner, 2012). Sin embargo, la
pobreza no solo genera cambios neurofisiolégicos en los individuos, también altera las
demandas de recursos atencionales, restringiendo la capacidad de las personas para
valorar los escenarios a los que se enfrentan, lo que los lleva con frecuencia a tomar
peores decisiones debido a un menor control ejecutivo, mayor dificultad en la solucion
de problemas, entre otros (Mani, et al, 2013).

En este sentido, como lo senala Tomassini (2009), senalar que las afectaciones
cerebrales inciden sobre el funcionamiento psicolégico es verdadero, pero no todo en
apariencia error en el funcionamiento psicolégico implica un dano cerebral, o no en el
sentido patoldgico. Este nivel de analisis, el funcionamiento psicolégico y la relacion
con las condiciones contextuales habra de mantenerse como practica tedrica y aporte
diferencial en el trabajo interdisciplinario sobre pobreza.

Finalmente, vale la pena sefialar que profundizar en este nivel de analisis tam-
bién tiene implicaciones metodoldgicas para los estudiosos del tema. Asi, la pobreza

80

v

EDUCOSTA



POBREZA Y FUNCIONAMIENTO PSICOLOGICO. REVISION SUCINTA DE UNA RELACION EN DOS VIAS

como variable de condiciéon econémica, ha de estudiarse de forma analitica y perti-
nente para el interés y alcance explicativo de la psicologia. En términos del funcio-
namiento del sistema cognitivo, la pobreza mas que predicarse de las caracteristicas
de un individuo, se predica de la interaccién entre las demandas situacionales y los
recursos cognitivos disponibles. Por tanto, la humanizacién de la decisién econémica
no es solo necesaria, también se puede privilegiar en los estudios y exigible en la pu-
blicacién cientifica.
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