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Resumen

La dislexia es un trastorno especifico del aprendizaje con una prevalencia de 5-17%, en todos los idiomas del mundo,
caracterizado por la dificultad en el reconocimiento preciso de las palabras, con impacto en la fluidez y comprensién
lectora, con consecuencias emocionales y sociales a mediano y largo plazo, como ansiedad, depresion y fracaso escolar.
Objetivo: Disefiar una herramienta de pesquisa rapida de riesgo de desarrollo de dislexia para uso pedidtrico y escolar.
Método: Se desarrollé un instrumento compuesto por 7 items o estimulos de prueba. Participaron 138 infantes, entre 5-7
afios y 11 meses, sin patologias neurolbgicas ni déficit visuales o auditivos, que concurrian a controles de salud pediatrico
o a escuela inicial o primaria de Bariloche, Argentina. Resultados: La herramienta disefiada mostré muy buenos indices
psicométricos y de correlacion con las pruebas de TDR y LEE, lo cual permitiria una primera aproximaciéon a una
herramienta predictora de riesgo de desempeno lector. Conclusiones: la prueba en su etapa piloto permitié comparar
el desempenio de nifios en conciencia fonolégica, fluidez y memoria de trabajo, predictores del aprendizaje del lenguaje
escrito. La ampliaciéon de la muestra y su validacién permitira el facil acceso a su uso en escuelas o consultorios
pediatricos.
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Abstract

Dyslexia is a specific learning disorder with a prevalence of 5-17%, in all languages of the world, characterized by
difficulty in precise word recognition, with an impact on fluency and reading comprehension, with emotional and social
consequences. in the medium and long term, such as anxiety, depression and school failure. Objective: Design a rapid
screening tool for risk of development of dyslexia for pediatric and school use. Method: An instrument composed of 7
test items or stimuli was developed. A total of 138 infants, between 5-7 years and 11 months, without neurological
pathologies or visual or hearing deficits, who attended pediatric health check-ups or pre-school or primary school in
Bariloche, Argentina, participated. Results: The designed tool showed very good psychometric indices and correlation
with the TDR and LEE tests, which would allow a first approximation to a predictive tool for reading performance
risk. Conclusions: The test in its pilot stage made it possible to compare the performance of children in phonological
awareness, fluency and working memory, predictors of written language learning. The expansion of the sample and its
validation will allow easy access to its use in schools or pediatric offices.
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INTRODUCCION

Aprender a leer y comprender lo que se lee es la base para acceder al conocimien-
to. Se espera que los ninos logren leer una vez iniciado el aprendizaje formal de
la lectura. Para ello es necesario haber alcanzado el desarrollo de varios procesos
neurobiolégicos complejos. En nuestra cultura, “las habilidades y estrategias impli-
cadas en el proceso de la comprension lectora resultan cada vez mas importantes
a medida que los nifos progresan en el sistema educativo, puesto que se vuelven
Instrumentos imprescindibles para alcanzar el éxito académico” (Fonseca, 2021,
p. 9).

Las dificultades en el desempeno escolar obedecen a multiples causas individuales
y socioambientales. Condiciones como la desnutricion, la falta de recursos, la ne-
gligencia, entre otras, también afectan el desarrollo de las capacidades cognitivas
y regulacién emocional necesarias para aprender. El avance de las investigaciones
muestra las implicancias del papel del medio ambiente en el desarrollo de las vias
neuronales que sustentan la lectura (Ozervov-Palchik et al., 2019) y el nivel socio-
economico desfavorable impacta negativamente en el desarrollo de la competencia
lectora futura (Fonseca, 2021).

Ahora bien, ;qué sucede con quienes no logran aprender a leer como se esperaria?
Un nifio o nifia, por lo demas sano e inteligente, el cual en el momento de tener
que reconocer las letras (grafemas) que conforman una palabra escrita y asociar-
las con los sonidos que representan (fonemas), fracasa pese a haber sido expuesto
al aprendizaje formal, y lo hace de manera persistente y sostenida, podria estar
presentando un trastorno especifico del aprendizaje. E1 DMS 5 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition) lo refiere como la dificultad
en el aprendizaje y en la utilizacion de las aptitudes académicas, como leer y/o
comprender lo que se lee (dislexia), dificultad en la expresion escrita (disgrafia),
dificultad para dominar el sentido numérico y razonamiento matematico (discalcu-
lia), persistentes durante al menos seis meses, a pesar de intervenciones dirigidas
a mejorarlas. Agrega, ademas, que “dichas dificultades no se explican mejor por
discapacidades intelectuales, trastornos visuales o auditivos no corregidos u otros
trastornos neurologicos, adversidad psicosocial, falta de dominio en el lenguaje o
falta de instruccion académica adecuada” (American Psychiatric Association-APA,
2014, p. 66).

La dislexia es una de las causas mas frecuentes de dificultad del aprendizaje en
la infancia (Lyon et al., 2001). La misma es una condicién de origen neurobioldgico,
que se presenta de manera inesperada en relacién a las demas competencias cogni-
tivas en ninos y ninas (Shaywitz et al., 2021).

Su prevalencia es de un 5% a 17%, indistinta de sexo y condicién, en todos los
1diomas del mundo (Shaywitz & Shaywitz, 2008; Carrillo et al., 2011; Raschle et
al., 2014). Esta condicion del neurodesarrollo se presenta con alta frecuencia dentro
de las mismas familias, y su sustrato neuroanatéomico se encuentra presente desde
el nacimiento (Dehaenne, 2014).
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Varios estudios genéticos en investigacion sobre dislexia coinciden en que es una
condicion poligénica, es decir, hay varios genes predisponentes para su desarrollo.
Dicha variabilidad genética condiciona los diferentes grados de expresion fenotipica,
que pueden ir desde una manifestacion sutil o leve, hasta una moderada o severa,
afectando varias areas académicas simultaneas (Grigorenko et al., 1997; Galaburda
et al., 2006; Gibson & Gruen, 2008; Powers et al., 2016). Asimismo, estos autores
han demostrado que la duracion de los afios de educaciéon es mejor predictor de salud
y longevidad que el tabaquismo y la obesidad.

Estudios de neuroimagenes demuestran que existen diferencias anatomicas evi-
dentes por asimetrias cerebrales entre ninos neurotipicos y futuras personas con
dislexia, las cuales estan presentes antes de la exposicion al aprendizaje formal de
la lectura (Clark et al., 2014).

El interés en la investigacion en dislexia ha crecido exponencialmente en los
ultimos anos debido a que el desarrollo de la competencia lectora se ha convertido
en un problema de salud publica (Sanfilippo et al., 2020).

Eldiagnostico basado en ‘esperar al fracaso’ tal cual esta planteado en la clasificacion
del DSM 5, considera que un nifio con dislexia debera haber fallado repetidas veces
en aprender a leer en la escuela primaria antes de conocer la razéon. Esto no solo lo
coloca en una situacion de desventaja académica, ademas favorece la percepcion de
baja autoeficacia que se presenta cada vez que un nifno o nina intenta leer y no lo
logra, generando la desesperanza aprendida a lo largo de sus primeras experiencias
lectoras (Boix et al., 2010).

El impacto emocional y su efecto en la autoestima contribuye a aumentar las
causas de ansiedad, depresion, desercion escolar, falta de insercion laboral futura y
otras problematicas sociales complejas (Grills-Taquechel et al., 2012; Jordan et al.,
2014).

La sospecha temprana de riesgo de desarrollo de dislexia permite el aborda-
je temprano, basado en intervenciones especificas para alcanzar los objetivos
académicos esperados (Simos et al., 2002). Dichas intervenciones disminuyen el
1mpacto del deterioro debido a la plasticidad cerebral presente en las primeras
etapas del aprendizaje de la lectura, y del mismo modo, ayudan a mejorar la per-
formance de aquellos ninos malos lectores por causas ajenas al neurodesarrollo
(Protopapas, 2019). El modelo de respuesta a la intervenciéon trata de prevenir
y anticipar las dificultades, realizando una identificacién temprana y una eva-
luacion progresiva del desempeno lector; para lo cual debe llevarse un control de
la respuesta del alumno a la intervencion para mejorar sus habilidades (Jimé-
nez, 2019). Por el contrario, la demora en la intervencion por falta de sospecha
de riesgo retrasa las oportunidades de remediacion de los circuitos neuronales
no estimulados, impactando en su desempeno futuro (Papanicolaou et al., 2003;
Simos et al., 2002).

La intervencion oportuna y eficaz, en un infante con diagnostico final de dislexia,
lo dejan mejor parado y equipado frente a sus primeras experiencias lectoras, dis-
minuyendo asi la brecha con respecto a sus companeros neurotipicos.
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El interés que despierta en la mayoria de los paises del mundo, tanto en el
ambito educativo y de la salud, explica el surgimiento en los ultimos anos de
numerosos test y baterias para la sospecha temprana de esta condicion (Cuetos,
et al., 2007, Cuetos et al., 2016; Defior et al., 2016; Organizacion Iberoamericana
de Dislexia y Familia-DISFAM, 2010; Willcutt et al., 2011); esta ultima adaptada
al espanol rioplatense (Marder y Lo Gioco, 2021). La mayoria de los autores
coinciden, mediante estudios longitudinales en diversos idiomas, que la conciencia
fonolégica, el reconocimiento del sonido de las letras y la denominacién rapida y
automatica son los mejores predictores del posterior desarrollo de las habilidades
lectoras, especialmente de la fluidez (Norton & Wolf, 2012; Pearson et al., 2013;
Cuetos et al., 2015; Fonseca, Corrado, Lasala et al, 2019, Fonseca, Corrado,
Pujals et al, 2019). Asimismo, la motivacién por la lectura en los hogares es un
factor ambiental importante en el futuro desempeno lector. Estos precursores
han dejado de ser entrenados en etapas iniciales de la escolarizacion y el ritmo
vertiginoso de los nuevos estilos de vida y de crianza, cambi6 los paradigmas
lectores de los migrantes o nativos digitales (Piscitelli, 2009).

En el ambito de la salud, durante los controles pediatricos dedicados a la vigi-
lancia del crecimiento y desarrollo de los nifios argentinos, se cuenta con herra-
mientas de Pesquisa de Problemas Inaparentes del Desarrollo-PRUNAPE, vali-
dadas por la Sociedad Argentina de Pediatria-SAP para nuestra poblacion, y por
el Ministerio de Salud de la Nacion, el Instrumento de Observacion del Desarrollo
Infantil-IODI. Sin embargo, la sospecha de riesgo de dificultades de aprendizaje
no fue contemplada en esa oportunidad.

Por otro lado, el tiempo de atencion en los consultorios pediatricos es muy
acotado, por lo que el empleo de herramientas que requieren tiempos mayores
a los de una consulta promedio no es de aplicacién rutinaria. Esto explica la
razon por la que los trastornos del aprendizaje, por ser tan sutiles, suelen pasar
inadvertidos.

El objetivo de este trabajo fue desarrollar una herramienta rapida de pesquisa
de riesgo de desarrollo de dislexia para uso pediatrico y escolar, dirigida a la po-
blacion entre 5-7 anos y 11 meses de edad.

MATERIALES Y METODOS

Criterios de Inclusion

Se incorporaron al estudio ninas/os de edad entre 5-7 afnos y 11 meses, procedentes
de la ciudad de San Carlos de Bariloche, Argentina, que no presentaban enfer-
medades neurologicas previas ni déficit auditivos o visuales; que se encontraban
escolarizados en el dltimo trimestre de nivel inicial, primer o segundo grado; cuyos
adultos responsables habian brindado el consentimiento informado y el nifio o nina
dado el asentimiento para participar.
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Disenio del Instrumento

Para todas las etapas del diseno y pruebas de la prueba de pesquisa se siguieron
las especificaciones estandares (International Test Commission-ITC, 2017; Muniz
y Fonseca-Pedrero, 2019). En la etapa inicial, se identificaron los predictores de
riesgo de dislexia de mayor evidencia cientifica. Se buscaron aquellos que pudieran
ser 1dentificados en edades tempranas como las tareas relacionadas a la percepcion
de la conciencia fonologica, fluidez verbal y memoria de trabajo.

A posteriori, se realizaron las especificaciones del instrumento y se desarrollaron
las diferentes tareas o items, teniendo en cuenta para ello la claridad, pertinencia
y relevancia (Dorans & Cook, 2016; Muniz y Fonseca-Pedrero, 2019).

El instrumento quedo inicialmente compuesto por 7 tareas y sus correspondientes
items; fue revisado por una de las autoras, experta en lenguaje escrito, para verificar
que precisamente mida lo que se pretende medir. Asimismo, se consulté a equipos
directivos y gabinetes de psicopedagogia de escuelas, quienes realizaron aportes
para la mejora de los items.

Juicio de Personas Expertas

La herramienta fue sometida a revision por jueces, quienes dieron su opinion
con respecto a la coherencia, relevancia y claridad tema objeto del test (Muniz y
Fonseca-Pedrero, 2019; Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Se consulto6 a seis
personas versadas en pediatria (2), en neuropsicologia (3) y educacion (1). El analisis
de concordancia entre jueces se realizé mediante el coeficiente AC de Gwet (Gwet

2008), y la validez de contenido se determiné mediante el coeficiente V de Aiken
(Aiken, 1980).

Ensayo Piloto y Aplicacion de la Prueba de Pesquisa

La herramienta se digitalizé6 en formularios GoogleForm® (Vanegas, 2022) y
se realizé un ensayo piloto en 30 nifos y ninas con edades entre 5-6 anos. Se
analizaron las variables cualitativas de la prueba de pesquisa aplicada, para
observar la aparicién de errores semanticos o de comprension de consignas y las
variables cuantitativas que permitieron examinar cualidades métricas de la version
preliminar de la prueba de pesquisa.

Las tareas que tuvieron que resolver contemplaron actividades de conciencia
fonologica, fluidez verbal y memoria de trabajo.

Analisis de Fiabilidad

Se llev6 a cabo un analisis de confiabilidad por consistencia interna de los items
empleando el coeficiente Omega de McDonald a partir de los 7 items de la prueba.
Los resultados indicaron una muy buena confiabilidad por consistencia interna
de ® = .868. Se utilizo6 el coeficiente Omega de McDonald porque, a diferencia de
otros coeficientes el mismo trabaja con las cargas factoriales (Gerbing & Anderson,
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1988), que permite que el calculo sea estable (Ventura-Leon y Caycho-Rodriguez,
2017), y refleja el nivel de fiabilidad con mayor nivel de precision. Por otro lado,
este coeficiente no depende del nimero de items (McDonald, 1999), y es adecuado
para medidas de confiabilidad si no se cumple el principio de equivalencia entre
los items, esto es, si la forma de puntuacion de los items es diferente (McDonald,
1999).

La herramienta se administré en un consultorio de atencién pediatrica y cuatro
escuelas de gestion publica de la ciudad de San Carlos de Bariloche en Argentina. La
muestra final estuvo compuesta por 138 infantes preescolares, escolares de primero
y segundo grado y pacientes pediatricos.

Para la toma de la herramienta en escuelas, se cont6 con la participacién de psico-
pedagogas y estudiantes avanzadas del Instituto de Formacion Docente Continua
de Bariloche, quienes fueron previamente entrenadas para la comprension y ad-
ministracion de la prueba de pesquisa. Se realizaron reuniones informativas a los
tutores de los infantes de las escuelas, previo al envio del consentimiento informado
y encuesta de antecedentes por cuaderno de comunicacién escolar.

Validacion de la Prueba de Pesquisa

La validez de un instrumento se refiere al grado en el que mide la variable que
busca medir (Muniz y Fonseca-Pedrero, 2019). Se realiz6 un estudio de validez de
constructo usando el método de validez convergente (Clark y Watson, 1995). De
esta manera, a los nifnos evaluados se les administré en una segunda instancia,
un test predictor de habilidades lectoras en habla espanol: el test TDR (Test de
Denominacion Rapida, Fonseca, Corrado, Pujals et al., 2019), y el test de lectura
y escritura en espanol, el test LEE (Lectura de letras y Segmentacion fonémica,
Defior et al., 2006).

La confrontacién con los resultados de la investigacion permitié evidenciar el
grado de correlacion entre la prueba de pesquisa y ambos test, para determinar si
el coeficiente fue lo suficientemente alto para afirmar que ambas pruebas miden
el mismo constructo (Anastasi & Urbina, 1997). Se realizé un analisis estadisti-
co descriptivo, bivariante, paramétrico correlacional, utilizando el coeficiente de
correlacion de Pearson. Este coeficiente indica si hay asociaciones entre dos va-
riables, estas pueden ser negativas (-1) o positivas (+1), y 0 indicaria que no hay
correlacion.

Los analisis de datos fueron realizados con el software R (R-Core Team, 2021),
por medio del paquete psych (Revelle, 2019).

Consideraciones Eticas

Se envid por cuaderno de comunicaciones a escolares y se entregd de manera
escrita a pacientes un consentimiento informado donde se explico el fin de la
investigacion y el compromiso de anonimato y confidencialidad de los resultados
obtenidos. El mismo fue completado y firmado por los tutores responsables.
Los datos crudos quedaron a resguardo de los responsables de la investigacion.
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El proyecto fue aprobado por la Comisién de Etica y Evaluacién de Proyectos
Investigativos en Salud Humana-CEEPISH y la Direccion de Escuelas de la
Provincia de Rio Negro. En todos los casos de deteccion de un paciente o escolar
en situacion de riesgo de dislexia, se dio aviso a sus responsables y se facilitaron
instancias de informaciéon y seguimiento de los infantes evaluados.

RESULTADOS
Desarrollo del Instrumento

El trabajo inicial consistié en la busqueda de preguntas que pudieran resultar
adecuadas para el desarrollo de las tareas a resolver en la prueba de pesquisa,
mediante analisis documental, evaluacién lingiistica y analisis de jueces.
El instrumento resultante estuvo construido con 7 items. El analisis de concordancia
mostré que el equipo de 6 jueces estaba de acuerdo en sus respuestas, mediante el
coeficiente AC (Tabla 1). El analisis de validez de contenido mediante V de Aiken

TaBLA 1. Andlisis de respuestas de evaluacion por jueces/juezas.

Preg Criterio AC p(ACY \%
CLAR 0.94
1 COHER 0.9597 0.002 1.00
RELEV 1.00
CLAR 0.83
2 COHER 0.6741 0.003 0.89
RELEV 0.89
CLAR 0.89
3 COHER 0.7283 0.000 0.89
RELEV 0.89
CLAR 0.89
4 COHER 0.6592 0.011 0.83
RELEV 0.89
CLAR 0.89
5 COHER 0.6592 0.011 0.89
RELEV 0.89
CLAR 0.89
6 COHER 0.7062 0.001 0.83
RELEV 0.89
CLAR 0.94
7 COHER 0.7739 0.003 0.89
RELEV 0.89

CLAR = Claridad; COHER = Coherencia; RELEV = Relevancia. AC = Coeficiente de
concordancia de Gwet (2008); p(AC) = p-valor; V = Coeficiente de validez de contenido
V de Aiken (Aiken, 1980). (*) AC representa el promedio de los 3 datos. En negrita los
3 valores que dieron valores por debajo de lo esperado y que fueron revisados.

Fuente: Autores.
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mostro 3 items apenas por debajo del valor de corte: falta de claridad en la pregunta
2 y falta de coherencia en las preguntas 4 y 6. Respecto de la primera y de acuerdo
a los comentarios emitidos, se modificé la forma de la invitacion a responder
las preguntas, se incorporaron mas ejemplos antes de la prueba y se modifico
ligeramente la redacciéon. Se mantuvo la palabra pedacito objetada en la pregunta
uno (Las palabras pueden separarse en pedacitos, mira como puedo separar tu
nombre), dado que es un concepto sencillo de comprender para el rango de edad a
quienes esta dirigida la prueba. Respecto de la falta de coherencia de las preguntas
4 (Rimas) y 6, en el caso de la 4 se hicieron cambios en las palabras a rimar. Otra
objecion estaba dada porque: “En general los ninos no logran facilmente esta
actividad”. No obstante, se resolvié mantener la pregunta ya que el conocimiento
de la rima es un indicador fuerte para la prediccién de riesgo de dislexia (Defior et
al., 2016). Para la pregunta 6, de fluidez verbal con enumeracién de animales, se
cambi6 ligeramente la pregunta.

Caracteristicas de la Muestra

La muestra estuvo conformada por 138 ninos, con una edad promedio de 79.50
meses (DE = 10.39, rango 60 meses-108 meses). Del total de la muestra 61 ninos
era de preescolar (M = 70.07 meses, DE = 4.22), 49 ninos eran de primer grado
(M = 82.61 meses, DE = 4.50) y 28 ninos eran de segundo grado (M = 94.61 meses,
DE = 4.18).

La prueba de pesquisa disenada se aplicé en un lapso promedio de 5 a 8 minutos,
dependiendo de la edad. A continuacion, se aplicaron los tests TDR y LEE (prueba
de segmentacion fonémica y lectura de letras).

Caracteristicas del Instrumento

La confiabilidad por consistencia interna del instrumento se analiz6 a partir
del coeficiente Omega de McDonald. Se analizé asi la correlacion item-total
prueba y el indice de confiabilidad del item si el mismo es eliminado de la prueba.
A continuacion, se realizé un analisis factorial exploratorio, empleando un método
de rotacion oblicua (Rotaciéon Oblimin), que asume la relacién entre factores
latentes. En tercer lugar, se presentan los estadisticos descriptivos de cada una
de las preguntas, también se presenta el indice de correlacion de cada una de las
preguntas con medidas externas (TDR Objetos, TDR Colores, TDR ntiimeros, TDR
Letras, Segmentacion Fonémica LEE y Lectura de letras, LEE). Finalmente se
llevo a cabo un analisis de comparacion entre los diferentes grados en las medidas
de la prueba.

Como puede observarse en la Tabla 2, la pregunta 1 muestra el valor de correla-
cién item-test mas bajo, y a contraposicion del resto de las preguntas, el indice de
confiabilidad se incrementa si se elimina la pregunta.
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TaBLA 2. Estadisticos de Confiabilidad.
Preg. Correlacion item-test Fiabilidad si
el item es eliminado (o de McDonald).

P1 0.316 0.880
P2 0.714 0.833
P3 0.708 0.832
P4 0.702 0.833
P5 0.639 0.846
P6 0.596 0.856
P7 0.582 0.859

Fuente: Autores.

Analisis de Correlaciones

El analisis de correlaciones indica que la mayoria de las preguntas muestra aso-
ciaciones significativas entre si, con valores superiores a 0.30, a excepcion del item
1, que muestra valores de baja intensidad y despreciables con las preguntas 5, 6 y
7 (no mostrado).

Analisis Factorial Exploratorio

Con el propoésito de explorar si la matriz de covarianzas de las preguntas pudiera
reflejar uno o mas factores latentes, se llevo a cabo un analisis factorial exploratorio.
Como requisito previo para este tipo de analisis, se verifico que las caracteristicas
de la matriz de covarianzas fueran adecuadas para realizar este tipo de analisis y,
ademas, se comprobd que la matriz no fuera idéntica, KMO = 0.886; y2(21) = 413.36,
p < 0.001. El analisis indicé que el factor resultante del analisis factorial explico
el 49.54% de la varianza total de las puntuaciones de las preguntas. En la Tabla 3
pueden observarse los valores de comunalidad y carga factorial.

TABLA 3.
Carga factorial de cada pregunta.

Preg Factor Comunalidad
P1 0.387 0.850
P2 0.814 0.338
P3 0.823 0.322
P4 0.814 0.338
P5 0.726 0.472
pP6 0.639 0.592
p7 0.616 0.620

Fuente: Autores.
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El modelo resultante mostré un excelente ajuste a los datos, con un bajo nivel de
error [y2(14) = 19.44, p = 0.149; TLI = 0.98; RMSEA = 0.05]. Al analizar los resul-
tados del modelo, se puede apreciar que todas las preguntas muestran buenas car-
gas factoriales con valores superiores a .35. En este analisis la pregunta 1 mostro
la menor carga factorial.

Estadistica Descriptiva

Se reportan los valores de la media, mediana, el desvio estandar, valores de distribu-
cién que analizan la Asimetria y Curtosis (C) y el analisis de ajuste a una distribucién
normal asintética a partir del estadistico W de Shapiro-Wilk (Tabla 4).

TaBLA 4. Estadisticos Descriptivos.

Shapiro-Wilk
Preg M Mdn DE A C w p
P1 4.35 5.00 0.93 -1.95 5.48 0.70 < 0.001
P2 4.28 5.00 1.16 -1.99 4.08 0.67 < 0.001
P3 4.47 5.00 1.11 -2.58 6.75 0.54 < 0.001
P4 4.38 5.00 1.14 -2.28 5.38 0.61 < 0.001
P5 4.20 5.00 1.24 -1.72 2.54 0.69 < 0.001
P6 10.67  10.00  4.00 0.15 1.15 0.98 0.018
P7 4.16 4.00 1.15 -0.26  1.89 0.89 < 0.001

M: media; Mdn: mediana; DE: desvio estandar; A: Asimetria; C: curtosis;
W- Coeficiente Shapiro-Wilk; p: Probabilidad.

Fuente: Autores

Al analizar los valores obtenidos de la distribucion de las puntuaciones de las pre-
guntas, se puede apreciar que todas las preguntas, excepto la 6, muestran valores de
curtosis significativamente distintos de una distribucién normal (C > 1.65). Estos va-
lores indican una fuerte acumulacion de datos alrededor de los puntajes promedios,
similares a distribuciones leptoctrticas. En cuanto a la simetria, las preguntas 1, 2,
3, 4 y 5 muestran distribuciones sensiblemente asimétricas (A < 1.65), desde el punto
de vista de la media, con una fuerte asimetria negativa (mayor dispersiéon de datos
por debajo de la media, y una menor dispersion por encima de la media). En cuanto
a los valores de ajuste a una distribuciéon normal (obtenidos a partir del estadisti-
co de Shapiro-Wilk), todas las preguntas mostraron distribuciones que se alejaron
significativamente de los percentiles tedricos de la distribucion normal asintética.

Analisis de Correlacion

Los indices de correlacion por rangos de Spearman entre las preguntas de la escala y
las medidas externas de denominacién rapida de objetos (TDR objetos), denominacion
rapida de colores (TDR colores), denominacién rapida de nameros (TDR numeros),
denominacion rapida de letras (TDR letras), segmentacion fonémica y lectura de letras
(LEE) se muestran en la Tabla 5.
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TABLA 5.

Matriz de Correlaciones.
Preg TDR TDR :I‘DR TDR Segme}:nt.acién Lectura de

Objetos Colores numeros Letras fonémica letras

P1 —-0.08 —-0.14 -0.15 0.07 -0.01 —-0.01
P2 -0.33 ™ -0.30 * -0.19 -0.23 0.22 0.42 o
P3 -0.27 ™ -0.27 * -033 * -0.32 ° 0.34 - 0.42 o
P4 -0.23 " -0.18 -0.24 * -0.13 0.41 o 0.35 o
P5 -0.29 ™ -0.23 ° -0.27 * =033 ™ 0.25 * 0.41 o
P6 -043 ™ -0.33 ™ -0.30 T -0.27 ° 0.30 - 0.50 ™
P7 -0.28 ™ -0.28  -0.21 -0.19 0.38 o 0.34 "

"p<0,05 " p<0,01;"" p<0,001.

Fuente: Autores.

El analisis de correlacion indica que la pregunta 1 no muestra asociaciones
significativas con las medidas externas analizadas. La pregunta 2 muestra
asocliaciones negativas de mediana baja y mediana intensidad con TDR objetos,
TDR colores y Lectura de letras. La pregunta 3 muestra asociaciones de mediana
baja y mediana intensidad con todas las medidas externas. La pregunta 4 muestra
asociaciones significativas de baja, mediana, baja intensidad y mediana intensidad
con las medidas de TDR objetos, TDR ntimeros, segmentaciéon fonémica y lectura
de letras, respectivamente. La pregunta 5 muestra asociaciones de baja, mediana
baja y mediana intensidad con todas las medidas externas. La pregunta 6 muestra
asociaciones de mediana baja y mediana intensidad con todas las medidas externas.
La pregunta 7 muestra asociaciones de mediana baja intensidad con las medidas de
TDR objetos, TDR colores, segmentacion fonémica y Lectura de Letras (LEE).

Analisis de Comparacion de Grupos de Ninos

El analisis de comparacion entre los ninos de preescolar, primer grado y segun-
do grado en todas las preguntas de la escala fue realizado mediante la prueba no
paramétrica de Kruskal-Wallis, y como analisis post-hoc se empled el método de
Dwass-Steel-Critchlow-Fligner (DSCF) para llevar a cabo la comparacion por pa-
res. Se estimo el porcentaje de la varianza explicada a partir del coeficiente épsilon
cuadrado (£?).

Los resultados obtenidos de la prueba de Kruskal-Wallis indican que existen di-
ferencias significativas en la mayoria de las preguntas, a excepcion de la pregunta
2. En esta pregunta los nifios no muestran un incremento en la habilidad que se
evalua.

En relacion con la pregunta 1, el analisis detecta diferencias significativas entre
los grupos, pero con un bajo porcentaje de varianza explicada, en torno al 7.2%. Los
analisis post-hoc empleando el método DSCF, no muestran diferencias entre los nifios
preescolares ni de primer grado (W = 1.49, p = 0.503), tampoco entre los nifios de
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preescolar y de segundo grado (W= 2.98, p = 0.088), pero si detecta diferencias entre
los ninos de primer grado y de segundo grado (W = 4.62, p = 0.003). Es importante
destacar que los nifios deben mostrar incrementos en esta habilidad, pero se observa
un decrecimiento de la puntuacion.

Para el resto de las preguntas (3, 4, 5, 6 y 7), los analisis mostraron diferencias
significativas entre los grupos, con varianzas explicadas entre 7%, 1-12%, 5% y
diferencias incrementales entre los grupos de prescolar, primer grado y segundo
grado.

DiscusioN Y CONCLUSIONES

Los trastornos del aprendizaje son una condicién que no aparece hasta que los ninos
y nifias se escolarizan y recién se hace evidente en las aulas. Existen una serie de
instrumentos destinados a evaluar los procesos de lectura en ninos de edad primaria,
como el PROLEC-R (Cuetos et al., 2007), PROLEC SE-R (Cuetos et al., 2016) en
edad secundaria, el reciente instrumento PROLEXIA (Cuetos et al., 2020) para un
seguimiento desde preescolar y hasta la vejez, que cuentan con normas obtenidas en
Espana, y el LEE (Defior et al., 2016) con normas para Espana y Argentina. Estas
baterias son de aplicacién individual y contienen un niimero importante de pruebas
que requieren el conocimiento y entrenamiento de las técnicas de aplicacién por
parte de especialistas. Existen también cuestionarios que completan los docentes
como el Prodislex (DISFAM, 2010), o el Cuestionario de Dificultades de Aprendizaje
de Colorado, subEscala de Lectura-CLDQ-R, confeccionada por la Asociacion Inter-
nacional de Dislexia en Estados Unidos, como herramienta de screening disenada
para medir el riesgo de desempeno lector en ninos en edad escolar (Willcutt et al.,
2011). La misma fue adaptada al espanol rioplatense (Marder y Lo Gioco, 2021).
Ambos cuestionarios, utilizados como cribado universal para escuelas, requieren
cierto tiempo de aplicacion y evaluacion de resultados.

Estudios longitudinales en diversos idiomas muestran que la conciencia fonolégica,
el reconocimiento del sonido de las letras y la denominacién rapida y automatica son
los mejores predictores del posterior desarrollo de las habilidades lectoras, especial-
mente de la fluidez (Norton & Wolf, 2012; Pearson et al., 2013; Cuetos et al., 2015;
Fonseca, Corrrado, Lasala et al., 2019).

El TDR o test de denominacién rapida evaliia uno de los principales predictores
de lectura fluida en lenguas transparentes como el espanol. Es un test desarrollado,
adaptado al espanol y normatizado a partir del RAN/RAS (Rapid Automatized
Naming) desarrollada por Wolf y Denckla (2005).

Estas numerosas herramientas son utiles en procesos diagnosticos profundos, pero
demandan tiempo y formacion especifica para su implementacion e interpretacion.
En este trabajo se desarroll6 una prueba de pesquisa que contemplara estos dos pro-
blemas y que se pudiera utilizar para la deteccién rapida en una poblaciéon de ninos
entre 5y 7 anos.

En esta primera etapa, la prueba piloto permitié comparar el desempenio de un grupo
de nifos con desarrollo tipico, en conciencia fonolégica, fluidez verbal y memoria de
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trabajo, todos ellos predictores del aprendizaje del lenguaje escrito. Esta prueba resulto
de facil aplicaciéon mediante un dispositivo mévil y mostré muy buena aceptacion de
los ninos y ninas evaluados. Asimismo, todas las pruebas estadisticas realizadas
evidenciaron altos indices de confiabilidad y la prueba responde adecuadamente
para ser utilizada en ninos prelectores y lectores iniciales de preescolar, primero y
segundo grado.

El primer item de la prueba desarrollada (de segmentacion silabica), fue el tinico
que mostré una falta de mejora incremental a medida que aumenta la edad de la
poblacion, la que prontamente es resuelto de manera correcta por la mayoria de los
ninos evaluados. No obstante, el item mostré buen comportamiento en todos los otros
analisis y completa las tareas de conciencia fonolégica, por lo que consideramos que
debe mantenerse en la prueba.

Una ventaja importante que presenta esta nueva herramienta es la brevedad y
sencillez para su aplicacién, de solo 5-8 minutos por nifno o nina, lo cual representa
una mejora sustancial respecto del tiempo empleado por test mas completos que
permiten llegar a un diagnoéstico preciso. Este breve tiempo permite suponer una
rapida adopcion por parte de docentes y pediatras, para su implementacién en aula o
consultorio luego de un corto entrenamiento. Esto facilitaria la rapida comunicacion
del riesgo a las familias, educadores y especialistas, a fin de iniciar tempranamente
las intervenciones.

Se estableci6 una elevada correlacion de los items de esta herramienta con dos prue-
bas tradicionales de lectura y deteccion temprana de dislexia, el TDR y las pruebas
de lectura de letras y de segmentacion fonémica del test LEE. En efecto, las pruebas
de correlacion de Spearman dieron muy significativa (p < 0.01) para TDR Objetos y
LEE lectura de letras y significativa para las otras pruebas (Tabla 5). Esta elevada
correlacion nuestra que los items disenados permiten predecir el comportamiento
lector futuro.

Una ventaja adicional de esta nueva prueba de pesquisa es que amplia los pre-
dictores de riesgo evaluados. Con un nimero acotado de items investiga en ninos y
ninas prelectores y lectores iniciales predictores como conciencia fonologica, memo-
ria de trabajo y fluidez verbal de manera confiable comparando con otras pruebas
disponibles para ese rango etario.

Una de las limitaciones de este estudio es que se tomd una muestra de ninos de
desarrollo tipico de las edades consideradas y en la proxima etapa del estudio se ad-
ministrara a una muestra clinica tratando de evaluar su capacidad discriminante
entre ambas muestras.

Evaluar los predictores tempranos de la lectura permite detectar riesgo e inter-
venir tempranamente tanto a nivel pedagogico como terapéutico. Esta herramienta
no sustituye un diagnoéstico profundo realizado por un profesional competente. En
cambio, permite que docentes y pediatras realicen un despistaje rapido para dar una
senal de alerta.

En conclusiéon, la prueba de pesquisa desarrollada, denominada Rdislex, fue
confiable, robusta, muy sencilla y de aplicaciéon breve. Estudios futuros estaran
dirigidos a ampliar la muestra e incorporar poblacion con diagnéstico de dislexia.
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